Lehre und Wehre. 


Sabrgang 57. Wai 1911. Mo. 5. 


Die Erleudtung, nad Schrift, Luther und Bekenntnis. 


Erleuchten hängt zufammen mit Licht und heißt: erbellen, hell 
machen. Grleuchten fann man nur, was finfter tft, daß es hell werde; 
Erleuchtung jest alfo Finjternis voraus und bringt mit fics Licht. Go 
miifjen tir, um den Begriff „Erleuchtung“ zu verjtehen, uns erft flar 
werden über den biblifchen Gebrauch von „Licht“ und ,,Rinjternis”. 
Die Wörter, die da in Betracht fommen, find im Hebräifchen NN, das 
Licht, und das Verbum ix, leuchten, und dann dabon das Hifil, er= 
leuchten; im Griechifhen pas und paritew. Das Gegenteil, Finfter- 

nis, ift im Hebrätfchen hauptfächlich En und im Griechifchen oxdros, 
bellenijtifch oxoria, auch wié. 

Der Gebrauch der Wörter ,, Licht” und „Finfternis“ im eigentlichen 
Sinne von natürlichem, finnlidhem Licht, etwa Tageslicht, Gonnenz 
Licht 2c., interefjiert uns Hier nicht als folcher, fondern der übertragene, 
metaphorifhe Sinn. Und in übertragenem Sinne wird „Licht“, nach 
Cremer, in dreifacher Bedeutung gebraucht: 1. foteriologifeh, und fo im 
Alten Teftament fajt immer; auch im Neuen Teftament und befonders 
bei Sohannes ift das die Hauptfächlichite Bedeutung; 2. ethisch, jo, nach 
Cremer, nur im Neuen Teftament, nicht im Alten; 3. ethifch-intellef- 
tuell; in diefem Sinne befonders bei Paulus. Cremer jagt: „Diejer 
Gebrauch von pac tft, wie auch bei den Derivaten in der neutejtament- 
iden Grägität, fpezififch paulinifh. In diefem Sinne jteht aber yas 
namentlich nie bet Johannes. Im Alten Teftament nimmt er einen 
verhältnismäßig fehr geringen Raum ein.” Gerade diefer dritte Ge- 
brauch ijt es hauptfächlich, den wir ins Auge fafjen, weil wir bon der 
Erleuchtung reden im Sinne des dritten Artifels. Doch läßt jich diefe 
Scheidung des dreifachen Gebrauches an den einzelnen Stellen nicht 
ftreng und ausjchliegend durchführen. Cremer tft felbjt zumeilen uns 
ficher, in welche diefer drei Nubrifen er eine einzelne Stelle verweifen 
fol. Gr fagt öfter: Diefe Stelle gehört „wohl“ unter die oder die 
Reihe; und zumeilen fann man bei der Katalogifierung der Stellen 

wohl verfehiedener Meinung fein, welches Moment von pac an einer 
13 
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bejtimmten Stelle gerade bejonders in den Vordergrund geitellt fein 
fol. Und das hat feinen Grund, und das jagt er aud). Dieje drei 
Bedeutungen find, zumal im Neuen Teftament, nicht getrennt gehalten, 
und zwar aus gutem Grunde. Sie fpielen ineinander, hängen begriff- 
lich, urfächlich miteinander zufammen. Cremer redet bon einem „Ss 
einanderfein der Bedeutungen“. Wenn wir auch bei der Behandlung 
der Heiligung im Sinne des dritten Artikels befonders die Stellen der 
dritten Neihe ins Auge faffen, jo können wir doch nicht umbin, auch 
die andern beiden Anwendungen des Wortes zu befehen. Wir würden 
fonft den Begriff „Srleuchtung“, der eben ein biblifcher Ausdrud ijt, 
nicht gang und boll haben, würden nicht genug hineinlegen, ihn ent- 
werten, e8 würde dem Begriff „Erleuchtung“ fein eigentlicher Gehalt 
und Inhalt fehlen. Go fehen wir ung erft furz die beiden erjten Ge- 
brauche des Wortes „Licht“ an; fie find gleichjam die Grundlage, die 
Vorausfebung für den dritten Gebrauch, der hier allerdings vornehm- 
lieh in Betracht fommt. 

Wyo exrftlich und vor allem fteht das Wort „Licht“ in foterio- 
Logij{mer Bedeutung, in entiprechendem Sinne dann natürlich auch 
fein Gegenteil „Finfternis“. Go im Alten Lejtament fajt ausjchlieplich. 
Dann „bezeichnet Licht den Zustand ungetrübten Gliid3, des Heils, der 
Heilsgegenwart, wie die Finjternis den Zuftand der Heilslojiqfeit; dies 
im Zufammenhange damit, daß alle LebenSentfaltung und Geftaltung 
bom Lichte bedingt ijt; bal. Gen. 1, 3”. Diejer Gebrauch drängt jich 
beim Lejen des Alten Teftaments jedem von felbjt auf. Diefe Rede-z 
tveife findet fich fehr oft. Wir wollen nur einige Stellen herausheben, 
Die das zeigen. Ganz allgemein, jteht Licht — Glüd, Freude, Wohl- 
ergehen 3. ®. Gither 8, 16. As die Juden fich an ihren Feinden rächen 
fonnten und durften, heißt es: „Den Juden aber war Licht und Freude 
und Wonne und Ehre fommen“; BV. 17: „Da ward Freude und Wonne 
unter den Yuden, Wohlleben und gute Tage.” . Die entiprechende 
Finfternis war getwejen, als Haman feinen Mordanjchlag ausführte: 
„Da war ein groß Klagen unter den Juden, und viele faiteten, metne- 
ten, trugen Leid und lagen in Säden und in der Wfche”, 4, 3. Des 
Gottlofen Glüd hat feinen Bejtand. Das drüdt Hiob jo aus: „Auch 
wird das Licht der Gottlofen verldjden”, 18, 5. Und 21, 17 ftebt 
die Erklärung dabei: „Wie wird die Leuchte der Gottlofen verlöfchen 
und ihr Unglüd über jte fommen! Cr wird Hergeleid austeilen in fei- 
nem Zorn.“ Wenn es dem Frommen auch eine Zeitlang jdeinbar 
übel geht, jo troftet fich der Pjalmift damit, und im PVarallelgliede fagt 
er gleich, tas er damit meint: „Dem Gerechten muß das Licht immer 
nieder aufgehen und Freude den frommen Herzen“, Bf. 97, 11. Go 
jtehen auch oft diefe Verbindungen: Licht und Heil, Licht und Wonne, 
Licht und Leben. 

Dem gegenüber fteht dann in diefem Gebrauch „Finfternis“, im 
Hebrätjchen EN, in diefem Sinne auch nmody, griehifch oxdtoc und 
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oxotia, „zur Bezeichnung des Unheils, Verderbens, Todes im Gegenfak 
gum Licht als der Bedingung des Lebens und Wohlfeing“. (Cremer. ) 
So im 23. Pjalm: „Und ob ich jehon wanderte im finjtern Tal, fürchte 
ich fein Unglüd”, 8. 4; die Klage: „Der Feind leqt mich ing Sinitere“, 
Py. 143, 3. Der Tag des Gerichts und der Heimjuhhung wird bez 
Iohrieben: „Des. HErrn Tag ijt eine Finjternts und nicht ein Licht“, 
Amos 5, 18. „Ein finjterer Tag, ein dunfler Tag!” Noel 2, 2. Oft 
auch die Gegeniiberjtellung, wie: „Der HErr macht meine Finfternis 
Tit”, 2 Sam. 22, 29. Gbenjo Hiob 30, 26, two in parallelen Sab- 
gliedern Bild und Sache nebeneinander geitellt werden: „Ich wartete 
des Guten, und fommt das Bofe; ich hoffte aufs Licht, und fommt 
Zinjternis.“ Und Gottes All- und Alleinwirffamfeit wird fo ausge- 
drüdt: „der ich das Licht mache und jchaffe die Finfternis; der ich 
Stiede gebe und jchaffe das Übel“, Nef. 45, 7. 

Diefe jo geläufige Anfchauung von „Licht“ und „Finiterni3“ wird 
nun aufs Geijtliche übertragen. Da ift „insbefondere N, vas bildz 
liche Bezeichnung des bon Gott fommenden Heils”. Ya Gott felbit ift 
dem Frommen das Licht, Urjache und Inbegriff aller Seligfeit. Go 
Bi. 27, 1: „Der HErr ijt mein Licht und mein Heil.“ Wf. 36, 10: 
„Sn deinem Licht jehen mir das Licht.” Der HErr HErr Bebaoth ift 
das Licht Israels, Nef. 10, 17. Etwas überaus Grfreuliches, Be- 
jeligendes3 und Helfendes ijt das gnädige, freundliche Licht des An= 
gejichtes Gottes, Pi. 44, 45 das Wandeln im Licht feines Antlikes, 
Bi. 89, 16. In dem folennen Segen, mit dem der Hobhepriefter das 
Volk Gottes jegnen joll, jteht auch der Bafjus: „Der HErr lafje fein 
Angeficht leuchten über Dir und fei dir gnadig”, 4 Mof. 6, 25. Der 
Pfalnmijt twill den, Spott der Weltfinder tragen, wenn Gott ihm nur 
die eine Bitte erfüllt: „Aber, HErr, erhebe iiber un3 das Licht deines 
Antliges!”" Pi. 4, 7. Das Heil, das alles in fich fapt, das eine, twas 
genug ijt, wird fo erbeten: ,,Gott, tröjte uns und laß leuchten dein 
Untlig, fo genefen wir”, Pi. 80, 4. Und meil das Hauptheil, die 
Hauptoffenbarung der Gnade Gottes, der eigentliche Tag des Heils für 
Ssrael noc) zufünftig war, jo ijt „das Licht Häufig Objekt der Heils- 
verheißung“. Oder anders ausgedrüdt: Chrijtus ift das große Licht, 
Das Teuchtet, erhellt und jelig macht. So die befannte Verheigung Bel. 
9,2: „Das Golf, fo im Finftern wandelt, ftehet ein großes Licht, und 
iiber die da wohnen im finjtern Lande, fcheinet e3 helle.“ Und das 
ganze Heil, aller Subel und Troft hat fein Zentrum in dem Mind, das 
ung geboren, dem Gohne, der uns gegeben ijt, BV. 6. Das Licht ift 
groß, feine befeligenden Strahlen gehen weit. Der Mefftas foll nicht 
nur Israel gurechthelfen, ,fondern ich habe dich auch zum Licht der 
Heiden gemacht, daß du feieft mein Heil bis an der Welt Ende“, Lei. 
49, 6; 42, 6. Ssrael foll ich freuen; fein Licht fommt, und die 
Herrlichkeit des HExrrn geht auf über thm. Wo dies Licht nicht fcheint, 
da ift die dicfite Finjternis. Und da tegen die Menfchen allgemein drin. 
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„Sinfternis bededt das Erdreich und Dunkel die Volfer.” Dak Israel 
nicht auch drunter Tiegt und bleibt, hat darin feinen Grund: „Über dir 
geht auf der HErr, und feine Herrlichkeit erfcheinet über dir. Und die 
Heiden werden in deinem Lichte wandeln und die Nönige im Glanz, der 
iiber dir aufgeht.” Die Heiden werden teilhaben an Deinem Gegen, 
und darüber freut fich das SSrael rechter Art, wenn die Macht der 
Heiden zu Chrijto fommt und ins Reich Gottes eindringt, el. 60. 
Sm Neuen Teftament werden einige der Hauptiweisjagungen bon dem 
Licht als erfüllt auf Chrijtum bezogen. Auch der alte Simeon, defjen 
Augen fehen durften, was viele Propheten und Könige gern gefehen 
hätten, nennt das SCjusfind „ein Licht, zu erleuchten die Heiden, und 
zum Preis deines Volfes Sgrael”, Vuf. 2, 32. Und das Licht ijt er 
beide den Kuden und den Heiden, weil er der „Heiland“ ijt, bereitet 
bor allen Völkern, VB. 31. Sohannes nennt SEjum „das mwahrhaftige 
Licht, welches alle Menjchen erleuchtet, die in Diefe Welt fommen“, 1, 9. 
„Wie viele ihn aufnahmen, denen gab er Macht, Gottes Kinder zu mwerz 
den, Die an feinen Namen glauben“, BV. 12. „Bon feiner Fülle haben 
vie alle genommen Gnade um Gnade“, BV. 16. „In ihm war das 
Leben, und das Leben war das Licht der Menfchen“, BV. 4. Sohannes 
der Täufer war nicht das Licht, aber er zeugte bon dem Licht, ©. 8. 
Und er zeugte herrliche Dinge bon ihm: „Siehe, das ijt Gottes Lamm, 
welches der Welt Siinde trägt”, BV. 29, das Licht, das die Nacht und 
Siniternis vertreibt, die jeit Wams Fall über den Völkern fich Tagerte, 
der Heiland, der den ganzen Sammer der Siinde tilgt und das wahre 
Heil bringt. SEfjus felbjt bezeugt von fih: „Ich bin das Licht der 
Welt. Wer mir nachfolget, der wird nicht wandeln in Finfternis, fon= 
dern wird das Licht Des Lebens haben“, Yoh. 8, 12. „Diemweil ich 
bin in der Welt, bin ich das Licht der Welt“, Koh. 9, 5. „Und ijt in 
feinem andern Heil”, Apoit. 4, 12. Die an ihn glauben, find berufen 
„aus der Finiternis zu feinem wunderbaren Licht”, 1 Petr. 2, 9, find 
„tüchtig gemacht zu dem Erbteil der Heiligen im Licht”, Mol. 1, 12. 
Und jo geht das durch das ganze Alte und Neue Teftament. Licht be= 
zeichnet das Heil, die Seligfeit in Chrifto und durch Chriftum, und Fin= 
fternis das Unheil und Verderben, das da ijt und bleibt ohne Chriftum. 

Sn der Weiterführung diefer Vorftellung: Licht — Heil, Finfter- 
nig = Unbeil, wird dann Licht und Finfternis gebraucht zur Bezeiche 
nung der ewigen Geligfeit und des eivigen Verderbens. Das himm- 
hide Serufalem ift eine Stadt des Lichts: „Ihr Licht mar gleich dem 
alleredeljten Stein, einem hellen Safpis“, Offenb. 21, 11. „Und die 
Stadt bedarf feiner Sonne noch des Mondes, daß fie ihr fcheinen; denn 
die Herrlichkeit Gottes erleuchtet fie, und ihre Leuchte ijt dag Lamm. 
Da wird Feine Nacht fein”, BV. 23 Ff. Und umgekehrt, die ewige Ver- 
dammmis tt die ewige Finfternis, die duberfte Finfternis, wo da ift 
Heulen und Zähnflappen, Matth. 8, 12; 22, 18; 25, 30, ro oxdros 
to éaregor, das größtmögliche Mak von Elend, am meiteiten entfernt 
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bom Licht, der äußerjte Gegenfak zum Licht. Den Ungerechten und 
Gottlojen ijt „behalten eine dunfle Finfternis in Eiigfeit”, 2 Betr. 
2, 17. Den Böfeiwichtern ,ijt behalten das Dunfel der Sinjternis in 
Eiigfeit“, Judä 13. Auch die gefallenen Engel hat Gott „behalten 
gum Gericht des großen Tages mit eivigen Banden in Finfternis“, 9. 6. 

Das ijt der foteriologifche Gebrauch von „Licht“, Licht — Heil. 
So heißt dann erleuchten, jemandem leuchten, ihm Licht geivähren, fo 
biel als beglitcen, befeligen, Hilfe und Heil geben. So Pj. 18, 29: 
„Denn du erleuchtejt meine Leuchte; der HErr, mein Gott, macht meine 
Finiternis Licht.” „Die Weisheit des Menfchen erleuchtet fein An- 
gejicht”, Bred. 8, 1. LXX: gost aodowaov; hebraifd: "2 INN, 
Hl bon WN. Gejenius: Angeficht jtrahlend machen für erheitern. 
Hfter auch: „Die Augen erleuchten”. Esra 9, 8 wird als cine Gnaden- 
eriveijung Gottes gerühmt, „daß uns Gott unfere Augen erleuchte und 
gabe uns ein wenig Leben”. Bf. 13, 4: „Erleuchte meine Augen, daß 
ich nicht im Tode entjchlafe”, ijt ein Gebet um Hilfe und Rettung. 
Cremer bezieht hieher auch Pj. 19, 9: „Die Gebote des HErrn erz 
leuchten die Augen“, und Bi. 119, 130: „Wenn dein Wort offenbar 
toird, fo erfreut es und macht flug die Einfältigen”, und bemerft dazu, 
daß dabei eine doppelte Borjtellung herrihe. Wir werden fpater noch 
darauf fommen, auf Dieje ziweite Vorjtellung und den Zufammenhang 
beider. Yoh. 1, 9: Chrijtus ijt „das wahrhaftige Licht, das alle Men- 
fchen erleuchtet“. Gr ijt aller Menfchen Heiland; foviel auf ihn anz 
fommt, macht er jie alle glücklich und felig. Hierher fonnen auch ge= 
zogen werden Pf. 118, 27: „Der HErr ijt Gott, der uns erleuchtet“, 
und Eph. 5, 14: „fo wird dich Chrijtus erleuchten”. An beiden Stellen 
ijt die PVoritellung diefelbe, nämlich: jemandem leuchten. Bn der 
Pfialmitelle Heißt es im Hebräijchen: 2 IN, alfo das Hifil von IK, 
aber mit folgendem 5, tie oft; und die LXX hat nicht paoriceı, fondern 
éxépavey huw, er läßt ung leuchten, jegnet uns. Geier bemerft dazu: 
„Haud dubie indicantur divina beneficia, quibus a suo populo cali- 
ginem amovit errorum, adversitatum tristitiaeque, conferens e diverso 
lumen scientiae ac revelationis, felicitatis, gaudii etc.“ An der 
Spheferitelle: xai Erıpavosı oor 6 Xoords, und Chrijtus wird dir auf- 
Yeuchten, iiber dir walten mit feiner Gnade. Yn diefem foteriologijchen 
Sinne heißt alfo » Licht” fo viel wie Heil, Rettung, Grlöfung, Freude 
und Seligfeit oder, was dasjelbe ijt, Gottes Gnade, Chrijtus. Und er- 
Teuchten beißt retten, helfen, fröhlich und jelig machen. 

Den zweiten Gebrauch von pas und porilew, Licht und erleuchten, 
nennt Cremer den ethifhen. Finfternis — Sünde, Ungerechtigkeit; 
Licht — Neinigfeit, Heiligkeit, Gerechtigfeit,; alles, was das Gegenteil 
ijt von Sünde. Die Ableitung diejer Bedeutung bon der Grundbedeuz 
tung, dem finnlichen wdc, einerjeits und den Zufammenhang derjelben 
mit der erjten, übertragenen, der foteriologijchen, gibt Cremer fo an. 
Unter 0x6105: „Dazu fommt im Neuen Teftament eine dem Alten Vefta- 
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ment fremde Griveiterung des Gebrauchs, damit zufammenhängend, dah 
Unheil und Sünde zufammengehören (vgl. ‚heillos‘), und daran ans 
fnüpfend, daß die Finfternts verbirgt, Pi. 139, 11. 12, und daß die 
Siinde das Licht, in welchem fie offenbar wird, zu feheuen hat; vgl. Sob. 
3, 19. In diefem fittlichen Sinne wird e3 im Alten Teftament nicht 
gebraucht. Sm Neuen Teftament namentlich bet Paulus.” Und unter 
gas: „Daran fehließt jich das neuteftamentliche pas im jittlichen Sinne 
(nicht im Alten Teftament). C8 wird das, was das Licht nicht zu 
feheuen braucht, felbjt Licht genannt durch den fehr naheliegenden über» 
gang der objektiven und tranfitiven Bedeutung ineinander. Licht be- 
zeichnet nun Gerechtigkeit, Wahrheit 2c., überhaupt das Gegenteil der 
mit Finiternis bezeichneten Sünde.” Und das enge Ineinanderjein 
pon Licht im ethifchen und im foteriologifhen Sinne, und zwar auch 
bei Sohannes, bei dem immer das foteriologifhe Moment vorherricht, 
legt er fo dar: „Indes nicht allein als Vermittlung der Lebensent- 
faltung, fondern auch der Gejtaltung des Lebens wird bet Johannes 
das Licht angujehen fein, und gwar einer Gejtaltung, die dem Heil als 
Errettung aus dem Verderben der Sünde entjpricht, fo daß Licht ebenfo 
der Unfeligfeit wie der Sünde (Unheil) entgegengefeßt, ebenfo im jote= 
riologijchen wie im fittliden Sinne, in eriter Linie jedoch immer im 
foteriologifchen Sinne zu nehmen ijt.“ „Dies, daß das Licht Unfelig- 
feit und Sinde ausfchliegt, bejtimmt auch den bom Sprachgebrauch des 
Evangeliums jcheinbar abweichenden Gebrauch im erjten Briefe.” „Ein 
analoges Qneinanderfein beider Bedeutungen bejtimmt den paulinifchen 
Sprachgebrauch, in welchem pas im fittliden Sinne offenbar anfchliegt 
an das foteriologische pas.” 

Als jolche Stellen, in denen „Licht“ und „Finiternis” in diefem 
ethiichen Sinne jtehen, mögen folgende angeführt werden: 1 Soh. 1, 5: 
„Gott it ein Licht, und in ihm ijt feine Finsternis.” Gott ijt durchaus 
rein und heilig, ohne Sünde und Fleden. Darum dürfen Leute, die 
jagen, daß fte mit Gott Gemeinfchaft haben, nicht in Finjternis toanz 
deln, fonft ttrafen fie ihr Befenntnis Lügen, ®. 6. Giindenwandel verz 
trägt fich nicht mit Gemeinfchaft mit dem reinen, fledenlofen Gott. 
Sie follen im Licht wandeln, tie er im Licht ijt. Dahin werden fie e3 
freilich nie bringen, daß fie, wie Gott, ein Licht find ohne Finiternis 
und Flecen. Aber jie haben Vergebung im Blute des Sohnes Gottes, 
8.7. Gott ijt rein; fie werden gereinigt und follen ji} reinigen, und 
zwar bon Sünde und Untugend, ®. 7. 9. „Wer da fagt, er fet im 
Licht, und hafjet feinen Bruder, der ift noch in Finfternis“, 1 Yoh. 2, 9. 
Da ijt neben dem foterivlogijdhen auch das fittlide Moment. Das 
zeigen auch die Bujabe: „und tit fein Sirgernis (oxdydalov) bei ihm”, 
3. 10; und bon der Kehrfeite: „der wandelt in Finfternis“, 2» 7 oxo- 
tig xegunatet, und „Die Finjternts (die Sünde) haben jeine Augen ver- 
blendet”, 8. 11. Auch Yak. 1, 17 gehört Hierher. Da wird von Gott 
gejagt, daß er der Geber lauter guter Gaben ijt. Das verfteht fic, 
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denn er ijt der „Vater des Lichts“. „Da Gott der Vater des Lichts, 
des Symbols des Reinen und Guten, ijt, jo muß er felbft auch Licht 
fein, und nichts Dunfles (aljo auch nicht das zevodlecdac), fondern biel 
mehr nur Lichtes fann bon ihm herjtammen.“ (Meyer.) Bei ihm „ift 
feine Veränderung nod Wechjel des Lichts und Finfternis“. Gott ift 
nicht zumeilen gut, zumweilen böfe; er ijt immer gut und nur gut. Sob. 
1,5: Das Licht (Chrijtus, das befeligende Licht) fcheint in der Finfter- 
nis (in der jündlichen und verlorenen Welt), „und die Finiternis 
haben’s nicht begriffen“. Die Sünde ijt die Erklärung dafür, die Liebe 
zum Siindendienjt und auch die Verblendung der Sünde. Ähnlich Joh. 
3, 19: „Sie liebten die Finjternis mehr denn das Licht“, die Sünde 
mehr alg das Heil in Chrijto. Sünden werden genannt „Werfe der 
Zinjternis“, Eph. 5, 11; „Werfe der Finiternis“ im Gegenfaß zu 
„Waffen des Lichts“, Rom. 13, 12. Desgleihen Werke der Nacht. 
Chriiten jollen nicht fein „in der Finiternis“; denn: „hr feid allguz 
mal Kinder des Lichts und Kinder des Tages; mir find nicht von der 
Nacht noch bon der Kiniternis“, 1 Thejj. 5, 4 f. Die Christen waren 
mweiland Finjterni3, dienten der Sünde; jebt find fie ein Licht in dem 
Herren, leuchten in der finftern Welt, Eph. 5, 8. Ste find und follen 
jein Lichter in der Welt; in der Finfternis, in der fie umgebenden 
Sünde, joll ihr frommer Wandel abitechen. Zmeierlei Dinge vertragen 
fich nicht, find unbereinbare Gegenfabe. „Was hat das Licht für Gee 
meinjchaft mit der Finjternis?” 2 Kor. 6, 14. Das ift fittlich gemeint, 
bezieht jich auf den Wandel der Ehriiten; fie follen nicht am fremden 
och ziehen mit den Ungläubigen. Sehr deutliche Stellen, an denen 
gewig , Licht” und „Finiternis” ethijch gemeint find, find die, an denen 
bom Satan die Rede ijt. „Er felbit, der Satan, veritelli fich zum Engel 
des Lichts”, 2 Kor. 11, 14. Und er und fein Reich haben doch ihre 
Beichreibung in „Obrigkeit der Finjternis”, Kol. 1, 13. Dieje Feinde 
der Christen jind die „Herren der Welt, die in der Finjternis diefer 
Welt herrjden, die böfen Geifter unter dem Himmel“, Cph. 6, 12. Als 
die Chriften jich befehrten, da haben fie fich befehrt „von der Finjternis 
zum Licht, von der Gewalt des Satans zu Gott“, Apoit. 26, 18. „Dies 
ijt eure Stunde und die Macht der Finfternis“, Luk. 22, 53. „Set 
fömmt die Nacht der SiindDenmacht.” 

Alfo es gibt eine fehaurige Finfternis der Sünde und der Unjelig- 
feit. Darin liegt feit Adams Fall die ganze Welt. „Finjternis bedectt 
das Erdreich und Dunkel die Völfer.” Daraus, aus Siinde und Ver- 
derben, foll der Menfch gerettet und zum Licht gebracht werden: zum 
Licht, das das Gegenteil ijt von Sünde, gur Vergebung der Sünde, zur 
Gerechtigkeit und Neinigfeit; gum Licht, das das Gegenteil ijt bon Un= 
heil, nämlich Gnadenjtand, Friede, Freude, gutes Gemifjen, Leben und 
Seligfeit. Und diefes Licht ift bereits da. Gott, Chrijtus felbft, ift das 
Licht; er hat da3 Heil gebracht. Das Licht fcheint auch, leuchtet, wird 
in die Lande hinausgetragen durch das Evangelium, das aller Kreatur 
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gepredigt werden foll. Das ift auch ein Licht, eine Leuchte, das „helle 
Licht des Goangelii“, 2 Kor. 4, 4. Chriftus, das Evangelium, das 
Evangelium von Chrijto, Chrijtus im Evangelium, das ijt das Licht. 
Das foll dem Menfchen gebracht, zu eigen gemacht werden, er foll des 
Lichtes teilhaftig gemacht, felbjt ein Licht, ein Kind des Lichts werden. 
Nun feheint aber das Licht in der Finfternis, und die Finjternis be- 
greift es nicht und fann e3 nicht fafjen. „Der natürliche Menjch verz 
nimmt nichts bom aoe Gottes; es ijt ibm eine Torheit und fann es 
nicht erfennen”, 1 Kor. 2, 14. Gr ift eben FinjterniZ, und die Finfter- 
nis hat feine Augen verblendet. Da muß es bei ihm Licht werden; 
er muß erleuchtet werden, daß er das Heil jieht und zugreift, das Evan- 
gelium verfteht und annimmt. Und das ift der Gebrauch bon Licht, 
Leuchten und Grleuchten, von dem im dritten Artifel die Rede ijt, da 
wir fagen: „Der Heilige Geijt hat mich durch das Evangelium bez 
rufen, mit feinen Gaben erleuchtet.“ 

Das ift der als ethijmzintelleftueller bezeichnete Ge- 
brauch von „erleuchten“. Go fpeziell bet Paulus und im Alten Tefta= 
ment zumeilen. Go steht ,Licht“ und „Kiniternis“ Dan. 2, 22 bon 
Gott: „Er weiß, was in Finiternis liegt; denn bei ihm ijt eitel Licht.“ 
2 Ron. 12, 2: „Und Spas tat, was recht war und dem HErrn mohl- 
gefiel, folange ihn der Priefter Yojada Lehrete.“ LXX: zaoas tas 
ae ac épadtucev adrov Iwdaé 6 ieosds fur das Hebraijche win. 2 Ror. 

27: „ver tte lehre”, onban; LXX: gwuodow, und g. 282 „und 
ae fie”, onN iD; EX: ny poticwoy adroos. BY. 19, 9: „Die 
Gebote des Hören ale Die Augen“, obgleich da wohl mehr im 
foteriologijchen Sinne, wie Das parallele Glied andeutet: „Die Bez 
fehle des HErrn erfreuen das Herz.“ Stärfer hervorgefehrt ijt das 
intelleftuelle Moment Bf. 119, 130: „Dein Wort macht Flug die Cinz 
faltigen“, DNNE Pad WN; LXX: pouwet xai ovveriet vnalovs. B. 105: 
„Dein Wort iit meines Fußes Leuchte (ID) und ein Licht (MIN) auf mei- 
nem Wege.“ Rom. 2, 19 wird „Lehrer fein” jo umjchrieben: „Ver 
miffeft dich zu fein ein Letter (öönyor) Der Blinden, ein Licht derer, die 
in Sinfternis find (Pos av & oxdrer), ein Biichtiger (axadevtjyv) Dex 
Lorichten (dvoedrvor), ein Lehrer der Ginfältigen (dıödoxaror vyatwv)." 
Das meint du, Nude, fein zu fonnen, weil du „halt die Form, was zu 
twiffen und recht ift im Gefeb“, mit dem faujalen Partizip: &yovra ziyv 
uöoywow ris yydoews, weil Du weißt jeinen Willen und unterrichtet bift, 
®. 18. Dann twird fortgefahren: Du Lehrit andere, du predigit, 
8. 21. Eph. 1, 18 erbittet der Apoftel den Chriften „erleuchtete Augen 
eures Gemiits, daß ihr erfennen möget“, eis zo sidévar. Und daz 
mit te das haben, foll Gott ihnen geben axvedua oopias zul dxoxadbwens 
&v Emıyvoosı abrod, B. 17. Cph. 3, 9: Mir ift gegeben diefe Gnade, „zu 
erleuchten jedermann” (Porioaı), und zwar in der Abficht: „auf dak 
fund würde”, va yrwoouodr, B. 10. 
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Sn diefem Sinne ijt der Gegenjas: finiter, Siniternis, blind, berz 
blendet, Blindheit, Verblendung, Uniwijfenheit. Matth. 13, 13: „Mit 
fehenden Augen jehen jie nicht und mit hörenden Ohren hören fie nicht; 
denn jte verjtehen es nicht.” „Ihre Ohren hören iibel, und ihre Augen 
Ihlummern“, B. 15. „Wehe euch, verblendete Leiter!” 23, 16, „du 
blinder Bharijäer“, BV. 26. „Lajjet fie fahren; jie find blind und 
Blindenleiter“, 15, 14. „Der ijt vexrdilitert (cerdpara) und weiß 
nichts“, 1 Tim. 6, 4. „Welcher Verftand verfinftert ijt (goxorwmpévor tH 
diayoia) . . . Durch Die Unmiljenheit, jo in ihnen ift (dca wy dyvovay thy 
oboav Er adroic), Durch Die Blindheit ihres Herzens“, Eph. 4, 18. Ahr 
habt Chrijtum nicht alfo gelernt, habt von ihm gehört, jeid in ihm 
gelehrt, Zuadere, jxotoate, ediddzInte, B. 20. 21. „Sind in ihrem 
Dichten ettel worden, und ihr unberjtandiges Herz tft verfinftert“, 
éuatamdnoay Ey rols Öıakoyıouois atta, xai Eoxotiodn ı; Aobvsros abtay 
xapdia, Rom. 1, 21. „Wer aber jolches nicht hat, der ift blind und 
tappet mit der Hand“, 2 Petr. 1, 9. Das Gegenteil ijt „die Erfennt- 
nig unjers HErrn IEju Chrijti”, BV. 8. Dieje Verblendung wirft der 
Teufel in den Unglaubigen, in denen, die verloren werden. „Bei 
welchen Der Gott diejer Welt der Ungläubigen Ginn berblendet hat, 
daß fie nicht jehen das helle Licht des Evangelii”, 2 Kor. 4, 4. In 
denen, die Gott um ihrer BoSheit willen in verfehrten Sinn dahingibt, 
ins Gericht der Verjtocfung, wirft Gott jelbit diefe Finjternts nach jei= 
nem Gericht. oh. 12, 40: „Er Hat ihre Augen verblendet.” Rom. 
11, 8: , Gott hat ihnen gegqeben .. . Yugen, daß fte nicht fehen, und 
Ohren, daß jie nicht hören.“ „Verblende ihre Augen, daß fie nicht 
fehen!” 3. 10. 

So heißt in diefem Sinne „Finsternis“ Unmiijenheit, Unverftand. 
G3 wird damit das ausgedriict, was 1 Kor. 2, 14 ohne Bild gefagt 
wird: „Der natürliche Menfch vernimmt nichts bom Geilt Gottes; es 
ijt ihm eine Torheit und fann e3 nicht erfennen.” Die Apologie jagt 
zu dem Spruch: „Das ijt, ein Menjch, der nicht erleuchtet ijt durch 
Gottes Geift, vernimmt gar nichts aus natürlicher Vernunft von Gotz 
tes Willen oder göttlichen Sachen.” (©. 219.) „Berfinitern”, „ber= 
blenden” heißt machen, dak einer nicht verjteht und berjtehen fann. 
Und umgefehrt: „Licht“ — Erkenntnis, „erleuchten“ — zum Berjtänd- 
nis, zur Grfenntnis bringen, Erfenntnis wirfen. Das wird bom Hei- 
Yigen Geijt ausgejagt: „Er hat mich durch das Evangelium erleuchtet“, 
gelehrt, zur Grfenntnis gebracht. So geht „erleuchten“ primo loco auf 
den Veritand. 

Aber nicht nur. E38 geht durch den Verjtand auf den Willen. 
Primo et immediate illuminatur peccatoris intellectus, consequenter 
et mediate etiam voluntas. (Hollaz.) Das Erleuchten ijt ein Lehren, 
aber eben ein Lehren des Heiligen Geijtes im Herzen, etn innerliches 
Hellmachen, dah der Menjch das Gelehrte veriteht, erfaßt, in ich auf- 
nimmt und annimmt. Wenn vom Heiligen Geijte gejagt wird: er 
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erleuchtet, Tehrt, bringt zur Erfenntnis, dann tft das etwas anderes, als 
wenn Aquila und Priscilla dem Apollo „den Weg Gottes noch fleiBiger 
auslegen“, Apoft. 18, 26. Dadurch fonnte er ein veritandesmäßiger 
Schriftgelehrter werden, aber ohne des Heiligen Geiftes Wirfen fein 
Erleuchteter. Des Heiligen Geijtes Erleuchten ift ein innerlicher BVor- 
gang, der das Erfenntnispermögen und den Willen direft anfakt, dem 
Berftande eine Erfenntnis beibringt und zugleich den Willen in Bez 
mwegung febt, daß er das Erfannte aufnimmt, annimmt und glaubt. 
Deswegen nennt Cremer diefes Erleuchten nicht fchlechtiweg einen in= 
telleftuellen, jondern einen ethifch-intelleftuellen Vorgang. Cr denkt daz 
bei wieder an das „Sneinanderfein“ der Bedeutungen von ,,erleuchten”. 
Grleuchten heißt nicht: bloß dem Verjtande eine äußere Kenntnis bei= 
bringen, vie umgefehrt die ,,Finjternis”, ,,Untwijfenbeit” nicht nur ein 
geistiges Unvermögen bezeichnet, befondere Dummheit und Borniert= 
beit befonders unmifjender Leute. Mein; Leute, die diefe Erleuchtung 
nötig haben, die blind find, verfinitert, mit jehenden Augen nicht jehen, 
fonnen PBharifäer und Schriftgelehrte jein, Leute, die jich felbjt für 
tweije halten und e3 auf bloß geiitigem Gebiete auch jind. Dieje Finiter- 
nis und Blindheit ijt vielmehr ein Verderben der Sünde, der Erbfünde. 
„Die Finfterni3 haben feine Augen verblendet“, 1 Boh. 2, 11. Der 
natürliche Menfch als folcher, yuxızös dvdownos, weil er das ijt, ver 
nimmt nichts pom Geifte Gottes, 1 Kor. 2, 14. „Poxıxos bezeichnet 
den Menfchen, wie er jebt ijt, den fündig gewordenen Menfchen, wie er 
dem göttlichen LebenSpringip fich entfremdet Hat und entfremdet ijt.“ 
(Cremer.) Die Finfternts ijt in ihnen; es ijt die Unmiffenheit ihres 
Herzens, Eph. 4, 18. Die Untwijfenheit (dyrova) ijt Folge des geift- 
lichen Todes. Co ift umgefehrt die Erleuchtung der Anfang der Sebung 
eine3 neuen Lebens. Die Unmiljenheit und Finfternis ijt nicht leerer, 
toter Mangel an Sntelleft, jondern fie wirft fich energifch aus zu fitt- 
lich Bofem. „Ihr unberitandiges Herz ift verfinftert”, Mom. 1, 21. 
Daraus folgt das ganze greulihe Sündenregiiter, das am Schluß des 
Kapitels fteht. Mit der Verfiniterung des Verjtandes hängt zufammen 
die Entfremdung bon dem Leben, das aus Gott ijt, Eph. 4, 18. Go 
it die Erleuchtung nicht nur Schenfung von allerlei fehönen, müßigen 
Kenntniffen, jondern Seßung eines neuen, wirffamen, geistlichen, gött= 
lichen Prinzips zum Glauben, zur Seligfeit. Diefe Finfternis im Ver- 
ftande hat im Gefolge getitliche und ewige Finfternis; fo führt die Gr- 
feuchtung zu geiftlichem, etwigem Licht, zur Freiheit von Sünde, zu 
Vergebung, Leben und Geligfett. Die verblendete Sinne haben, find 
die, die verloren gehen, 2 Kor. 4, 4. Mit Erleuchtung fängt der Herz 
lige Geijt fein Werk der Seligmachung an. Diefe Finfternis ijt eine 
Wirkung Satans, der damit der Menfchen Verderben will. Die Erz 
leuchtung ijt Gottes Werk, der ihr Heil Schafft. 

Und gar wenn mir bedenken, was Gegenftand und Inhalt diefer 
Erleuchtung ift, dann wird uns das recht Har, wieviel mit „Srleuchtung“ 
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gejagt iit. &3 it die Weisheit Gottes, was er getan hat Durch Chrijtum, 
„Durch den wir Freudigfeit und Zugang in aller Zuverjicht haben durch 
den Glauben an ihn“, Eph. 3, 9 f. Was die Ungläubigen, die Ver- 
Iorengehenden, nicht jehen und nach Satans Abficht nicht fehen und berz 
ftehen follen, ijt das Evangelium. Das Evangelium tt ihnen 
verdedt, 2 Kor. 4, 3. Sie jehen nicht das helle Licht des Gvangelii von 
der Klarheit Chrijtt, VB. 4. Und das ijt eS gerade, wodurch der Heilige 
Geijt erleuchtet, was er zum Verjtändnis bringen will, das Cpangelium. 
Das Evangelium aber ijt nicht ein Stüd müßiger Rhilofophie, fondern 
hat einen jehr praftifchen Zived. „Wer da glaubet und getauft wird, 
der wird jelig werden“, Marf. 16, 16. 8 ift das „Epangelium bon 
eurer Geligfeit”, Eph. 1, 13. Und was ift der Inhalt des Coange- 
Tums? „Zu berfündigen den unausforichlicgen Reichtum Chrifti“, 
Eph. 3, 8. „Gott hat einen hellen Schein in unfere Herzen gegeben 
MOOS PWTıouov tHs yvwosws Tijs ÖöEns tod Yeow Ev no00W@aw Xororod, zum 
Neuchten, damit leuchte die Erfenntnis der Herrlichfeit Gottes im Anz 
gejichte Chrijtt, 2 Kor. 4, 6. Das ijt das Licht, der pawouds, der aufz 
gejteckt werden joll; das ijt terminus ad quem der Erleuchtung: die 
Srfenntnis Chrijti. Oder die Erfenntnis Gottes, der Herrlichkeit Gotz 
tes, und zwar nicht jeiner Schöpferherrlichfeit, noch tweniger feiner 
Bornesgetvalt, fondern „im Angejichte SEfu Ehrifti”, mie er fich in 
Ehriito geoffenbart hat, voller Gnade und Wahrheit. Modownov: „In 
ihm ijt die Berjon zu erfennen, und in ihm prägt fich aus, mas ihr 
eigentümlich ijt.“ (Cremer.) Luther: „Ih muß zu Chrijto fommen 
und friechen und unter Dem Sohne mich finden lafjen, auch durch feine 
Gnade und Wahrheit alles erlangen; und das ijt fein gottlicher Wille 
und Meinung; das heißt Gott recht erfannt.” (VII, 1710.) „Durch 
dies Licht des heiligen Evangelii fommen fie zur Erfenntnis Wottes, 
daß fie willen, daß Gott gnädig und barmberzig ijt und alle Sünden 
um Chrifti, feines Sohnes, willen nachlajjen und jchenfen twill.” (XIII, 
1043.) „Wir fonnten nimmermehr dazu fommen, daß wir de3 Vaters 
Hulde und Gnade erfenneten ohne durch den HErrn Chriftum, der ein 
Spiegel ijt des väterlichen Herzens, außer welchem mir nichts jehen denn 
einen zornigen und fchreclichen Richter. Won Chrifto aber fonnten mir 
auch nichts mifjen, too es nicht Durch den Heiligen Geijt offenbart wäre.“ 
(Gr. Rat., S. 460.) Grleuchten heißt alfo zur Erfenntnis Gottes 
und Chriftt bringen. Go ijt „Erleuchtung“ ein Shnonymum für ,,Be- 
fehrung”. Go gewiß Erkenntnis Chrifti ein Synonymum tft für Glau- 
ben, fo geiviß tft Erleuchtung, die diefe Erfenntnis Chriftt beivirkt, ein 
Synonymum für Befehrung, die ja ihrem Wefeh nach nichts anderes ijt 
alS donatio fidei. 

Srfenntnis Chriftt — Glaube, das ijt ja der Heiligen Schrift fehr 
geläufig. Go Sef. 58, 11: „Dur fein Erfenntnis wird er, mein 
Knecht, der Gerechte, viele gerecht machen.“ Hof. 2, 20 wird die fröh- 
Yiche Zeit des Neuen Teftaments fo befchrieben, daß erjt gejagt wird, 
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was Gott alles in Gnaden tun twird, und dann gefagt: „Und du mirft 
den HErrn erfennen.” Luther: „Dies ift die Erfenntnis des Bundes, 
den Gott mit ung gemacht hat, dak er die Sünden vergeben twolle, aus 
Gefahren erretten, uns tvohltun und fich über ung erbarmen um feines 
Sohnes willen, an den wir glauben. Go haben die Bropheten ihren 
Zuhörern und deren Nachkommen gar herrlich und gejchiet die Lehre 
des Glauben gepriefen.“ (VI, 1157.) Sohannes der Täufer joll 
„Grfenntnis des Heils geben feinem BVolf, die da ijt in Vergebung ihrer 
Sünden“, Luf. 1, 77. Durch die Erfenntnis des HErrn und Heilandes 
SEfu Ehrifti find die Ehriften entflohen dem Unflat der Welt und follen 
fich hüten bor Nüdfall, 2 Petr. 2, 20; oder wenn gar Chriftus jelbit 
furzerhand fagt: „Das ijt das etvige Leben, daß jie dich, daß du allein 
wahrer Gott bift, und den du gejandt haft, SEjum Ehriftum, erfennen“, 
Soh. 17, 3. So nennt die Heilige Schrift oft den Glauben furziveg die 
Grfenntnis Chrijti. Wo, wie Soh. 6, 69 und 1 Yoh. 4, 16, beide Verba 
zufammenftehen: „Wir haben geglaubt und erfannt”, da ijt das, wie 
Cremer fagt, „nur eine verjtärfte und vollitändige Befchreibung des in 
Betracht fommenden Berhältnifjes zu Chrijto, aljo eine Frage nach der 
Priorität des einen oder andern Begriffs nicht zu jtellen”. Den inneren 
Grund dafür gibt er fo an: „ES wird diejes Verhaltnis jelbit einfach 
al3 ywdoxew bezeichnet in Der Vorausjebung, daß Ddiefes die richtige 
Selbitbeziehung des erfennenden Subjeft3 zu dem Objekt einfchliege.“ 
„Es tit für das Verftäandnis der einzelnen Ausfprüche beides feitzuhal- 
ten, daß e3 jich bei ywdoxew JolwoHl um die Bedeutung des Crfenntnisz 
objett3 für den Erfennenden als damit auch um die bon dem Objekt 
ausgehende Beltimmung des Subjefts handelt.“ Luther: „Alfo ijt das 
Erfenntnis nichts anders denn der rechtfchaffene chriftliche Glaube. 
Denn wenn du Gott und Chriftum alfo erfennit, jo twirft du dich auch 
mit ganzem Herzen auf ihn verlaffen und ihm vertrauen im Glüd und 
Unglüd, im Leben und Sterben.“ (IX, 1346.) °Apologie: „Der 
Glaube, der da erfennet die überfchivengliche Gnade Gottes, der macht 
lebendig.“ (©. 265.) ©.8. 
(Fortfegung folgt.) 
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Schluß.) 

Auch in andern Verbindungen Tiegt diejelbe Bedeutung, nämlich 
„Nichtigkeit“, „Gehaltlofigfeit“, ganz ungmweideutig vor. Bei den jest 
gu behandelnden Stellen findet fich bei Kommentaren und Verfionen viel 
Unflarheit und Verioierung, offenbar davon herrührend, daß man den 
Begriff „Unheil“ oder „Mühe“ auch hier in unferm Wort zu finden 
meint. Mit andern Worten, man itberjieht den Unterjchted zwifchen 
dem anfangs erörterten PX, das fo gerne neben ony, Miühfal, exjcheint, 
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und diefem Iebteren, das mit derfelben Beharrlichfeit mit NIS, DW, 
NO, das heist, mit Ausdrüden der ,,Gitelfeit”, „Lüge“, „Baljcgheit”, 
foordiniert wird. G3 ijt in der Tat auffallend, daß das in Frage 
jtehende NN nie neben omy, „Mübhfal“ vorkommt. Wenn e3 daher 
Ri. 36, 4 bom Gottlojen heißt: „Die Worte feines Mundes find 
NO N”, jo ijt das nicht mit Duhm und Kaubjch zu überfegen: 

„Btedel und Trug“, noch mit Deligfh: „Unheil und Tide“, 
nod mit der Septuaginta drouia (Gefeblojigfeit) xai ddédoc, noch mit 
Hieronymus: „iniquitas et dolus“, noch auch mit Luther: „Ihre Lehre 
it {Hadlich “ (NS im Sinne von Unheil gefaßt) „und erlogen“, 
noch endlich mit den englifchen Überfegungen: “iniquity and deceit”, 
jondern eS heift nichts anderes als: „Die Worte feines Mundes find 
Lug und Trug.“ Ebenfo wie die Gößen feiner mwirflichen Gottheit 
entjprecjen, „nichts dahinter ijt”, jo wird auch die menfchliche Rede mit 
HN bezeichnet, wenn jie feiner Wahrheit entipricht, jondern leer und 
nichtig tit. Hier laffen wir Pj. 41, 7 folgen, mo e3 beißt: „Und 
fommt einer nachzujehen, fo redet er NY, Citles, und fein Herz fam- 
melt JX. Warum Delibih an diefer Stelle px mit „Grundlojes“ 
(was richtig ijt) wiedergeben follte, während er im vorigen Beifpiel 
Dasfelbe Wort mit „Unheil“ überjegte, vermögen wir um fo tweniger 
eingujehen, als in beiden Fallen das NS mit den zwei jinnberwandten 
Ausdrücen NY und nd parallelifiert wird. Nichtig Duhm: „Sein 
Herz redet Falichheit” (mit anderer Konftruftion). Cbenfo die Septua= 
ginta und die Vulqata: udımv gale und: „vana loquebatur“. Daz 
gegen inforreft Kauf: „Sein Herz ‘tenet ‚Bosheit‘ an”, und Die 
englifche Bibel: “His heart gathereth iniquity.” Wenn nun Delisich 
ferner in feinen Bemerfungen zu NW ‘nD, Bi. 26, 4, richtig jagt, daß 
unter NIS „die Wiiftheit, Hohlheit, Gehaltlofigfeit, Schlechtigfeit der 
Gejinnung, die chaotifche Leere der Gottentfremdung, die mit Lug der 
Beritellung iibertünchte Untvahrheit, aljo Nichtigfeit, der Gegenfak der 
Grfülftheit von Gott und von dem Guten, welches das fittlich Reale“, — 
gemeint fet, dann aber bei Hiob 11, 11: „Er (Gott) fennt die Mw rnd 

(die Männer fittlicher Leerheit), und er fieht IN, ohne befonders darauf 
gu achten“, bet der Erklärung des NN bon dem Begriff „Mühfal”“ aus- 
gebt, jo hat er hierin den angegebenen Unterfchied in der Bedeutung bon 
IN überfehen. Unzgiveifelhaft jteht auch hier fs alg Synonymon bon 
NW. Gott, der die Gedanfen von ferne fennt, Tieht Die jittliche Leer 
heit und Nichtigkeit im Herzen, ohne fonderlich darauf achten zu müffen. 
Außer Mw sno fommt in dDemfelben Sinne IN ‘ND oder MIN WIN bor; 
aber nie nn oder ony WIN. Auch dies wetjt darauf bin, daß in folchen 
Verbindungen das ni mit „Mühfal” nichts zu fchaffen hat. Die Bez 
deutung Ddiefer Ausdritde ijt nicht Männer, die Unheil gegen andere 
perüben, fondern Männer, die ihrem Charakter nach Hohl und leer jind, 
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fvoraug dann natürlich das erftere Teicht folgt. In demfelben Sinne 
fteht auch p, eigentlich „Teer“, dann in moralifcher Hinficht „Lole“, 
„Leichtfertig“, „harafterlos“. So heißt eg 3. B. Sud. 9, 4: „Abimelech 
dingte Teihtfertige und verwegene Männer” (OP DIN). Und 
pon Sephthah heit es Nicht. 11, 3: „Er floh vor feinen Brüdern... . 
Und es fammelten fich zu Sephthah OP DWIN (Iofe oder Teichtfertige 
Männer), die mit ihm auszogen.“ Ferner, wenn, wie oben gezeigt, 
NS mit PB, Lüge, fynongm ijt, ijt e3 dann wohl fonfequent verfahren, 
wenn Delibfd apy now, Pi. 120, 2, mit „Lügenlippe“ iiberfest, 
während er IN ny, Krov. 17, 4, mit „Heillofe Lippe” miedergibt, wozu 
er als Nähererklärung hingufiigt: „auf des Nächiten Verderben ge- 
richtete Reden” 2? Das heit, man findet hier wieder den Begriff „Un- 
heil“ ftatt „Nichtigkeit“ oder „Trug“. Der Ausdrud bedeutet „trüge- 
rijde, falfhe Lippe”. Cine folche Lippe ift freilich auf das Unheil des 
Nachften bedacht; aber dies Moment wird hier nicht betont, jondern die 
Lippe wird nach ihrer mwefentlichen Befchaffenheit gefennzeichnet. Nur 
ein Kommentator hat hier, foweit mir befannt, das Richtige, und das 
it Sranfenberg in feinem Handfommentar zum Alten Tejtament. Er 
überfeßt: „nichtiges Gerede“. CS ift wohl zu beachten, daß unmittel- 
bar auf IS na ein IY, Lüge, folgt. Diejelbe Bedeutung tft auch 
feftzuhalten an der Stelle Nef. 58, 9: NS 927, „Richtiges, Gehaltlofes, 

Viigenhaftes reden“. Schließlich noch Ri. 59, 6: 8 “42, von Deltech 
richtig erklärt, wenn er bemerft: „E3 find Heimtücifch, Handelnde bon 
Außerfter fittlicher Nichtigkeit und Nichtsiwiirdigfeit.” Dagegen Kaubfeh: 

„Trevelhafte Verräter“. Cbenfo die Vulgata: „qui operantur iniqui- 
tatem“; die Septuaginta: Zoyadousvovs wy avoulav. Wegen des 72, 
treulos, heimtiücijch handeln, verdient auch an diefer Stelle die itber- 
febung „Nichtigkeit“, „Falichheit“ vor „Frevel“ oder „Unrecht“ den 
Vorzug, ohne daß iwir freilich die Möglichkeit des Lebteren beitreiten 
tollen. — 

Bei dem Begriff YVI (9, AY) brauchen mir uns nicht lange auf- 
gubalten, da fich damit feinerlei Schiwierigfeiten verbinden. Dunfel tft 
jedoch die Etymologie. Einige wollen das Wort mit einer arabifchen, 
andere, wie Paul Haupt, mit einer affyrifden Wurzel identifizieren. 
Nach exjterer Wnjicht wäre die Grundbedeutung „jugendlicher Übermut“, 
Mangel an Selbitbeberrihung, ein Sichgehenlaffen, oder ähnlich, mah- 
rend die lebtere ung, joweit der Grumdbegriff in Betracht kommt, nicht 
wetter führt als das Hebräifche felbit. Denn das von Haupt vorgez 
ihlagene Wort, raggu, heißt, tie yw, „böfe fein“. 

Wie PX mun, mit dem fich Bedeutung und Sprachgebrauch von 
nv vielfach berühren, bezeichnet unfer Wort in vielen Fällen zunäcdjit 
„Reid, Not, Unglücd“ in phyftiihem Sinn. Viele Belegitellen hier an- 
zuführen, tft unnötig. Wir toollen uns auf zwei befchränfen. Pf. 34,20 
heißt es: „Viele find NiYI, die Leiden, des Gerechten, aber Kahve rettet 
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ihn aus ihnen allen.“ Koh. 12, 1 redet von MIT wD, „Tage des 
übels“, „böje Tage”, Tage, die dem Menjehen wegen der Gebrechen Wes 
Alters unangenehm und befdmerlich find. 

Wie bereits angedeutet, hat MYT ungefähr denjelben Entwidlungs- 
gang durchgemacht wie NN (Das zuerjt Behandelte). Sit nämlich das 
Boje nicht im gewöhnlichen Lauf der Dinge begründet, fondern ijt e3 
durch menjchliche Bosheit veranlagt und einem andern bereitet, fo ift 
der Begriff aus der natürlichen in die moralifche Sphäre übergegangen. 
So in der befannten Stelle Gen. 50, 20, wo Sofeph zu feinen Brüdern 
jagt: my ry onlwn DNS), „ihr fannet Böfes wider mich“. Cbenfo 
Reel), oi Nette mich von denen, welche 23 niyy iawn, „Böfes im 
Herzen jinnen“. Man fieht hieraus, dah mw gerne mit demfelben Ver- 
bum verbunden wird wie IN. Ja my? avin “und DS IW find ziemlich 
gleichbedeutende Ausdrüde. D Dasjelbe gilt bon der Redensart nya won, 
„Böjes jinnen“, eigentlich „pflügen“; denn mie wir oben "gefehen 
haben, fommt fix van ziemlich Häufig bor. 1 Sam. 23, 9 heißt eS bon 
David, daß er wußte, dag Saul nyIa won, „Unheil jinne“. Prov. 
3, 29 Heißt eg: nr 797 by Yennn Sx, „inne fein Unheil gegen deiz 
nen Näcdjiten“. Das Berbum van heißt eigentlih einjdneiden 
(cf. yaodooew; vielleicht liegt hier eine Wurzelverwandtichaft vor) 
und wird jotvohl bon dem Zimmermann, faber tignarius, al3 auch bon 
dem Schmied, faber ferrarius, gebraucht. Die erjte Bedeutung findet 
fih 3. B. Sej. 40, 20, wo der Prophet ein Gößenbild entitehen läßt, 
um dadurch den Wabhniwik des Göbendienftes zu zeigen. Gr fagt nam- 
Yih: „Der Verarmte an Opfergabe wählt fich ein Holz, das nicht fault; 
einen gejchiekten Künftler (DDN wan) mablt er aus, um aufguitellen das 
Götterbild, das nicht wanft.“ Der wan foll alfo Hiernach das Holgbild 
berrichten, zurechtiehnigen, abhobeln, aufftellen, daß e3 nicht umfallt. 
Derjelbe Ausdrud wan wird auch bon dem gebraucht, der ein metallenes 
Gotterbild jabriziert. Yn BV. 19 Heißt es von dem wan, daß er das 
Götenbild gießt. Nachdem e3 der Schmied gegojjen hat, überzieht e3 
der Schmelzer mit Goldblech. Aber wan bedeutet, wie gejagt, auch 
„pflügen“, mit dem Pflug einfchneiden. ES fragt fich daher, welches 
Bild der Redensart HY EIN zugrunde liegt. Heißt es „Böfes fchmie- 
den“, vie man im Deutfchen oder Lateinifchen (cf. mendacia procudere, 
dolos procudere, eigentlich fchmieden, Hämmern), oder im Griechifchen 
(ef. yevdßv zal ünarov terra», eigentlich behauen, feomieden bom 
Zimmermann oder Schmied) jagt, oder heift e3 „Vöjes pflügen“? Sur 
die Teßtere Auffaffung fpricht der Umjtand, daß an mehreren Stellen 
neben WIN die weitere Metapher des Erntens erfcheint. Go bei der 
oben behandelten Stelle, Hiob 4, 8: „Die NX pflügten (MN wn) und 
Unheil faten, die ernteten es." uch Pi. 129, 3 darf Hierfür angeführt » 
werden: „Auf meinem Rüden pflügten Pflüger und haben ihr Ader- 
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Yand weit ausgedehnt.“ Khnlich Ben Sirad, Kap. 7, 12: „Betrachte 
deinen Bruder nicht als Acerfeld (aooroia) fiir deine Lügen.” 

Wiewohl min aber 797 in vielen Fallen fait gleichbedeutend ijt 
mit I, fo finden fich Doch diefe beiden Wusdriice lange nicht fo häufig 
nebeneinander tie N und ony. Der Grund hierfür ift wohl ein auperz 
licher. Die häufige Aufammenitellung der beiden lebteren beruht wahr= 
fcheinlich nicht nur auf der Verwandtichaft des Ginnes, fondern auch 
auf der alliterierenden Ichnlichkeit der Anfangsfonfonanten diejer beiden 
Wörter, ein auch fonjt in der Gejtaltung des Sprachgebrauches wichtiger 
Faktor. ©3 war für den Hebräer leichter und bequemer, N und bry 
neben= und nacheinander auszujprechen als N und AY. Diefer Ims 
ftand hat wohl das erjte Wortpaar fo vielfach zufammengefettet. ihne 
liche Erjeheinungen laffen jich ja leicht aus modernen Sprachen nach- 
eifen. Sogar font völlig veraltete und, einzeln betrachtet, in gängliche 
Vergeffenheit geratene Wörter verdanken zumeilen ihre Erhaltung ledigz 
Yich der Mliteration. Man vergleiche das englifche “spick and span”. 

Wie zu erivarten, ijt MYT eine ziemlich weite und umfaflende Bez 
zeihnung für Sünde. 63 wird auf jede I bon Sünde angewandt. 
So mit umfafjender Allgemeinheit Gen. 6, 5: „Die Gedanken jeines 
Herzens find Din” 23 yn py, nur böfe ee Sojeph Ipricht Gen. 
39, 9: „Wie jollte ich nbaan AYI, Dies große Übel, dies jchwere Un- 
recht, begehen und wider Gott fündigen?“ Sud. 20, 13: „Gebt heraus 
die nicht 3würdigen Buben (Kinder Belials), daß iwir fie umbringen und 
MYT, das Boje, aus Ysrael mwegtilgen.“ Hier ift von der feheußlichen 
Untat der Gibeaten die Rede. 1 Sam. 24, 12 fpricht David zu Saul, 
daß er weder NY, Böfes, noch OB, Abfall, Verrat, im Schilde führe. 
Ieeamz 29,6 richt der König Ahis zu David: „So wahr Kabve 
Tebet, du bijt redlich (NY), und ich Habe an dir nichts 9), Bojes oder 
Unrechtes, finden fonnen.“ Auch Abfall von Gott, Abtrünnigfeit, Wb- 
götterei wird häufig mit dem Ausdrud Böfes, Böfes tun, bezeichnet. 
1 Ron. 14, 9 läßt der Prophet Whia dem Serobeam durch defjen Gez 
mahlin jagen: „Du haft mehr Böfes getan als alle, die bor dir gez 
tvejen jind.“ Unter dem Böfen ijt hier natürlich die Aufrichtung des 
gößendienerifchen Kultus gemeint. Co Häufig im Buch der Richter, two 
der miederholte Abfall der Kinder Israel mit dem ftets miederfehrenden 
Wusdruck bezeichnet wird: „Und die Kinder Ssrael taten Übel oder 
Bofes in den Augen Yahves.” Doch zur Erläuterung diefes Begriffes 
bedarf es feiner weiteren Grörterung. — 

Wenden wir uns num noch fchlieglich dem Begriff ywr zu. Nach 
jeiner Grundbedeutung heißt das Wort „Ioder fein”, „schlaff fein“, eine 
Bedeutung, die die entfprechende Wurzel im Arabifchen aufiveift. Die 
Übertragung auf das religiöfe und ethifche Gebiet liegt hier fehr nahe. 
Auch im Deutjchen gebraucht man ja „Ioder“ und „lag“ als fittlide Vez 
griffe. Ebenfo im Englifchen (lax morality, dissolute conduct). ywr 
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heißt demnach fo viel wie Mangel an fittlicher Seitigkeit, Yügellofigfeit, 
twobet der Menjch, ohne feiten inneren Halt, jich bon feinen fündlichen 
Begierden umbertreiben läßt, ohne ji Baum und Gebiß anzulegen. 
Sur Feititellung des Grundbegriffs ijt befonders [ehrreich die Stelle Nef. 
57, 19, wo eS bon den D yun, den Gottlofen, heißt, dak fie einem 
„aufgewüihlten Meere“ gleichen, das nicht zur Rube fommen fann, fon= 
dern immer ivieder Schlamm und Kot auswirft. Wie die Wogen des 
Meeres nie zur Ruhe fommen, jondern bei jedem neuen Luftzug oder 
Winditog in neue Beivegung geraten und jo unaufhsrlich Schlamm und 
Kot ans Ufer fpülen, fo fommen auch die Dye twegen ihrer inneren 
Serrittung und Zermwühltheit nie zu der in der Gottesfurcht und der 
Gerechtigkeit wurzelnden Rube und Fejtigfeit, fondern werden als ohn= 
mächtige Werkzeuge ihrer verfehrten Begierden und Lüfte von jedem 
Wind der Verjuchung, jeder Verlofung der Sünde, in neue Erregung 
berjeßt und bringen jo aus dem unreinen Clement, in dem fie fich bez 
wegen, fortwährend den Kot und den Schlamm des Böfen hervor in 
Gedanken, Worten und Werfen. Anterejfant ijt hier die neutejtament- 
liche Parallele Suda 13, wo e3 von den Gottlofen unter anderm heißt, 
fte feten „milde Meeresiwogen, die ihre eigene Schande ausjchäumen“. 

Mach diejen allgemeinen Bemerfungen wollen wir jebt unfern Bee 
griff im einzelnen näher in3 Yuge fallen. Zunäcdhit das abitrafte ven. 
Dies Wort jteht nie im Plural. CS wird nicht auf einzelne fündige 
Taten angewandt, fondern bezeichnet die Gottlofigfeit, Frevelhaftigfeit 
fchlechthin, und zwar in der Regel die gemwohnheitsmähige und habituell 
gewordene. Yr ijt Der frevelhafte, gottlofe habitus, die harafteriftifche 
Beitimmtheit des auf das Böfe gerichteten Willens und Handelns. 
Wenn e3 2. B. Ezeh. 3, 19 Heißt: „Wenn ich den Gottlofen twarne, 
und er nicht umfehrt von feiner Gottlojigfeit“ (WED), fo bezeichnet 
Hier YA das ganze Dichten, Denken, Tun, die ganze LebenSrichtung des 
„Zoderen“, der ohne Unterlap „Schlamm und Kot” auswirft. 1 Sam. 
24, 14: „Wie das alte Sprichwort fagt: Bon dem Gottlofen fommt 
Gottlojigfeit; aber meine Hand foll jich nicht gegen dich wenden” (Worte 
Davids an Saul). Der Gottlofe bringt Gottlojigfeit herbor, wie ein 
„fauler Baum” „arge Früchte”. Wie natürlich, unerlaplich ihm das 
getvorden ijt, zeigt auch befonders Prov. 4, 16, wo es heißt, dab die 
Gottlofen „nicht jchlafen fönnen, wenn fie nicht unrecht tun“. Gleich 
im folgenden Vers heißt e8 dann: „Denn fie efjen das Brot der Gott 
Iofigfeit (vw pne) und trinfen den Wein der Gemalttätigfeiten.“ 
Delibich bemerkt hierzu, die Genttive jeten bon den Mitteln der Crz 
twerbung gemeint. „Sie (die Frebler) leben von ungerechtem Gute, 
bon Brot und Wein, den fie fich durch Frevel und allerlei Gewalttatigz 
feiten oder Unbill verfchaffen.“ Das mag richtig fein. Näher jedoch 
feheint die Faffung zu liegen, die Genitive als explicatio gu betrachten, 
um anzugeben, worin gleichfam die tägliche Nahrung der Gottlofen bez 
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steht. Ginn: Prevel und Unrecht auszuüben ijt den Gottlojen gum 
Lebensbedürfnis geworden. Man beachte den oben zitierten, unmittel- 
bar vorhergehenden Vers. Cine folche Vorjtellung ijt auch fonjt der 
Schrift nicht fremd. Derfelbe Gedanfe fommt zum Ausdrud in der in 
anderm Aufammendang erwähnten Stelle, Hiob 15, 16, twonach der 
Menich „Unrecht fauft wie Waffer”. ~Dod mag man die eine oder die 
andere Auslegung vorziehen, PEN bezeichnet auch hier das ganze Lebens- 
element, in dem der Frevler fi) beivegt. Vefchreibender Art find die 
Genitive in folgenden Ausdrüden: EI WIN, „Männer der Gottlofigz 
feit” (ef..n8 War), yor “daw, „gelte der Gottlofigfeit“, yw man, 
„eine Rute der Gottlojigteit”, und anderes mehr. Butveilen fcheint 
yor eine Einfehränfung des Sinnes erfahren zu haben. So Prov. 8, 7, 
mo PEN im Gegenfat jteht zu NOX, Wahrheit. Der Vers lautet: „Mein 
Gaumen redet NDS, und ein Greuel meiner Lippen tt yon.‘ Hierzu 
bemerkt Siegfried: „MS Gegenfak zu NOK paßt ye nicht befonders.“ 
Nach der Meinung diejes Cregeten follte etwa ftatt yon Das fpeziellere 
PY oder 272 als Gegenfab zu NEN, Wahrheit, ttehen. Doch diefe Ans 
fhauung verfennt, twelch hohe Bedeutung die Rede als Zeichen der 
ganzen inneren fittlichen Befchaffenheit des Menfchen im Spruchbuch hat. 
Durch feine Nede gibt jich der Mtenjch zu erfennen. Lüge und Uns 
wahrheit fommen nicht abjolut in Betracht, fondern zugleich als die 
hauptfächlichften Außerungen und Erfcheinungsformen der Gottlofigfeit 
überhaupt, aus der fie entjpringen und die fie verraten. Durch lügenz 
hafte Rede offenbart jich die Gottlofigfeit. Daher ijt e3 auch nicht 
nötig, an der betreffenden Stelle den Ginn des Pw  irgendivie eine 
zufchränfen. 

Was bon der Bedeutung des abjtraften YO) gilt, das gilt auch im 
großen und ganzen bon dem adjeftivifden vo (gewöhnlich jubjtanz 
tiviert). yw ijt der gewohnheitsmapige Frevler und übeltäter. Daz 
ber auch die” Häufige Bezeichnung yw, die Gottlojen, als die Klafje 
in der menjfchlichen Gefellfchaft, melde allem, a8 Gott und Gottesdientt 
heißt, feindlich gefinnt ijt, im Gegenfaß zu den OPIN, den Gerechten, 
die Gott dienen und der Gerechtigkeit nachjagen. Go 3. B. Mal. 8, 18: 
„Shr werdet jehen den Unterfchied ziwifchen dem Gerehten und dem 
Gottlofen (vein? DIS P2), stoifchen dem, der Gott dient, und dem, der 
ihm nicht dient.“ Mach Prov. 3, 33 ruht der Fluch Gottes in dem 
Haufe des Yr, während der Gerechte gefegnet wird. Gottentfremdet, 
ivie fie find, Haben die Dywn feinen Frieden, wie diefer Gedanfe drei= 
mal refrainartig wiederfehrt in der zmweiten Hälfte des Buches Kefaia 
(Rap. 40—66), und gwar am Schluffe eines jeden Dritteil3 bdes- 
felben, das Heikt, nach je neun Kapiteln. „Keinen Frieden, fpricht 
ahve, gibt’s für die Gottlofen”, Sef. 48, 22. Am Schluffe von 
Kap. 57: „Keinen Frieden gibt's, fpricht mein Gott, für die Gott- 
ofen.“ Am Ende des Buches werden dann zivar nicht diefelben Worte 
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wiederholt, jondern die Friedlofigfeit der Abtrünnigen und Gottlofen 
wird da in einem „jehaurigen Gemälde“ näher gejcjildert. Wie aus 
diejfen und noch unzähligen andern Stellen erfichtlich, ijt PY, der Ge= 
rechte, fajt durchgängig der Gegenfaß zu yor, Denn twie dem Begriff 
PEN das Lofefein, die Locferheit, als Grundbedeutung zugrunde liegt, 
fo ijt Dem PIS urfprünglich der Begriff der Straffheit, der Feitigfeit 
eigen. Der PI ijt ein folcher, der umverrücflich fefthalt an der Gee 
rechtigfeit, tote jte durch das Gefeß Qahves normiert ijt. Ganz natür- 
ich ijt e3 Daher auch, daß ein Hauptfennzeichen und Merkmal der Dye, 
die ruhelos in dem Labyrinth der Siinde umbertaumeln, in der Bere 
achtung des Gejebes beiteht, das ihnen einen geraden Weg borfchreibt, 
den fie nicht wandeln wollen. Co gleich im eriten Palm, 8. 1. 2: 

„Selig ijt der Mann, der nicht wandelt im Rat der oyun, noch den 
Weg der Siinder betritt” — mozu dann im Gegenfab als das dem 
Geredhten Eigentümliche hinzugefügt wird: ,,fondern hat Luft zum Ge- 
febe Sahves und finnt Tag und Nacht darüber nad“. Mio find die 
Dye in erjter Linie durch ihre Veradtung des Gefebes gefennzeichnet. 
Shnlicg ACE aS ar HERR bat mich ergriffen wegen der Dye, 
die dein Gefeb verlajjen” Canin „iv, wobei der stat. constr. das Ver- 
Iaffen des Gefebes als Charakteriftifum, als dauernde Cigenfdaft der 
Gottlofen, zu erfennen gibt). Diefelbe gejebesfeindliche Gejinnung tut 
fich auch in der Verfolgung der Gerechten fund. So heiht es BV. 61 desz 
felben PBjalmes: „Die Stride der Dye umgeben mich, aber ich ber- 
gejje dein Gefew nicht.“ Derjelbe Gedante fehrt wieder ®. 110: „Die 
mye legen mir eine Schlinge, aber ich weiche nicht bon Deinen Bez 
fehlen.“ 

Nicht immer jedoch gehört zum Begriff yw die Borjtellung habi- 
tueller, gemwohnheitsmäßiger Gottlofigfeit. Yumeilen bezeichnet das 
Wort einen, der in einem Speziellen Fall unrecht getan hat. Dtefer 
Gebrauch des Wortes liegt 3. B. vor Er. 2, 13: „Er (Moje) ging hin- 
aus und traf zwei Männer im Streite miteinander. Da fragte er 
puns, das heißt, den, der im Unrecht war: Warum jchlägjt du deinen 
Genoffen?“ So aud Er. 9, 29, wo Pharao jagt: „Diesmal habe 
ich gefiindigt; ahve ijt gerecht, ich und mein Volk find open’, das 
ijt, „die im Unrecht find’. Pharao wollte hier fein allgemeines Ber- 
dammungsurteil über fich und fein Volk ausfprechen, fondern feine Rede 
befchränft fic) auf ihr Verhalten im vorliegenden Fall. Das zeigt auch 
das „diesmal“, womit er fein „Bußbefenntnis“ einleitet, fomie der 
Artikel bei oyun. So auch in den forenfifchen Stellen, 3. B. Deut. 
Dal Det Unfepuldigen freifprechen YOATNN awn, und den 
®revler, das ijt, den Schuldigen, verurteilen“. Num. 35, 81: prot 
follt fein Löfegeld nehmen (123) für das Leben des Murders, der des 
Todes fchuldig ijt”, nos YU NAT WR, eigentlich: „der ein Gottlofer 


ijt gu jterben“. 
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Schließlih noch einige Worte über die Verbalformen unjers Be- 
griffes. Aus einigen Stellen jheint flar hervorgugehen, daß yen einen 
höheren Grad von Siimdhaftigfeit bezeichnet als andere Ausdrüde für 
Sünde, was im Lichte der bereits behandelten Subftantiv- und Adjektiv» 
formen gang begreiflich erfcheint. Wir führen einige einjchlägige Stellen 
an (in anderm Zufammenhang bereits früher zitiert). 1 Ron. 8, 47: 
Bye) WAY NOM, „wir haben a wir haben verfehrt ge= 
Handelt, wir find nottlos geivefen“. Dan. 9, 5 gang diejelben Verba 
in derjelben Reihenfolge, nur daß ftatt des Kal WWI das Hifil ven 
gebraucht wird, ohne jedoch den Sinn irgendiwie zu ändern. Bi. 106, 6: 
WYWAT NYA WNIAN DY wNON, „mir haben gejiindigt jotwohl als unfere 
Väter, wir haben verfehrt gehandelt, vie find qottlos gewefen“. Dan. 
9, 15: yw  wRNDOM, „wir haben gejündigt, wir find gottlos gemwejen“ 
Gy, „toir haben "verfehrt gehandelt“, ijt weggelaffen). © fpringt 
fofort in die Augen, daß an allen diefen Stellen NEN als der allge- 
meinjte Ausdrud für Sinde voranfteht, während die folgenden offenbar 
alg intenjivere Bezeichnungen empfunden wurden. Mit andern Worten, 
Die Begriffe jind Flimafterifch geordnet, fo daß aljo der Höhepunft der 
Sündhaftigkeit mit PEN erreicht und ausgedrüct wird. 

Ws Hifil hat unfer Verbum vorwiegend forenjifden oder deflaraz 
tiven Ginn und heißt, jemand als Frebvler oder Mtijjetater Hinitellen, 
ihn alg folchen verurteilen. Go Cy. 22, 8: „Wen die Richter pw’, 
das ijt, als Mijfetater Hinftellen, für fehuldig erflären und verurteilen, 
„der foll ziviefah Erjaß letiten“. 1 Non. 8, 32: „Du tirft deine 
Knechte richten yw ywrne, indem Du den Gottlojen für jchuldig er= 
flarjt.“ Hiob 15, 6: „Dein Mund yo, jpricht dich fehuldig, jtellt 
dich als Frevler Hin, nicht ih.“ ef. 54, 17: sede Bunge, die jich 
wider Dich erhebt im Gericht, ywwoan, wirst du als frevelhaft hinftellen, 
als jchuldig eriveifen“, oder freier: „wirjt Du widerlegen“. Sef. 50, 9: 
„Siebe, der HErr Nahve wird mir Helfen; www xin 1, wer tft 
es, Der mich verurteilen jollte?“ 


Noch einige Schlußbemerfungen. Zunächit muß fehon die große 
Mannigfaltigkeit der hebräifchen Bezeichnungen für Sünde ins Auge 
fallen. Darin zeigt jtch die Griümdlichfeit und Ausfürhrlichfeit, mit der 
das Alte Teftament Wejen und VBefchaffenheit der Simbde befchreibt. An 
allen Gejtalten und Erjcheinungen, unter jeglihem Geftchtspunft, in 
jealichem Lichte wird die Sünde dargeftellt. Alle ihre verjchlungenen 
Pfade werden verfolgt, alle dunklen Winkel aufgededt, alle verborgenen 
Tiefen bloßgelegt. Man denfe nur 3. B., twie weit und tiefgehend das 
feine Wörtlein aven (MN) tft, wie es alles bloß äußerliche Wefen, allen 
Schein im Gegenjak zum Sein, in feiner ganzen nichtigen Hohl- 
heit, Wertlofigfeit und Verdammungswürdigfeit aufzeigt. Der fromme 
‚ssraelit, der Tag und Nacht in dem Gefebe Sahves forfehte und darüber 
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nachjann und meditierte, der feine Taten, feine Gedanken, die inneren 
Regungen feines Herzens in dem vieljeitigen Spiegel, der ihm in den 
berjchiedenen Ausdrücden für Sünde vorgehalten wurde, betrachtete und 
prüfte, der mußte bei der erfannten Ungzulänglichfeit feines Tung und 
feiner Gerechtigfeit ausrujen: „HErr, gehe nicht ins Gericht mit deinem 
Knehte; denn vor dir ijt fein Lebendiger gerecht.” Und das gilt von 
jedem Menjchen überhaupt. — Gegenüber der modernen Verflachung 
der ‚dee der Sünde ijt ferner zu beachten, daß die altteitamentliche 
Lehre bon der Sünde durchaus (wie ja nicht anders denfbar) auf reliz 
giöfem Boden ruht, religiös fundamentiert ijt. Die Sünde befteht nicht 
etiva, wie man heute jo gerne und gerade auch in bezug auf die alt= 
tejtamentliche Anfhauung behauptet, in der Überfchreitung der durch 
Konvention oder althergebrachte Sitte gejeßten Schranfen, noch auch 
tit jte in bloßen Utilitätsrüdjichten begründet, fondern fie ift mejent- 
lich Üübertretung des Gejeßes Gottes. Auch eine Verlebung der 
Nächitenliebe, auch jolche Eünden, die zunächit das Verhalten der Men- 
jchen gegeneinander betreffen, find im leßten Grunde eine Verfündigung 
gegen den abjolut Heiligen. Daraus folgt, daß fein Menfch jeine Sünde 
wieder gutmachen fann. Soll er daher den Folgen feiner Sindenjchuld 
troßdem entgehen, jo gibt eS feinen andern Weg als den der freien, unz 
verdienten Gnade. Und auch diefes Stück biblijcher Lehre wird im Alten 
Tejtament mit ungetrübter Klarheit und oft mit unvergleichlicher Schonz 
beit dargeitellt. Doch hierauf näher einzugehen, ijt jebt nicht unfere 
Aufgabe. ©. Gänßle. 


Sur Gejdhidte der Stindertarfe. 


(Fortjegung.) 

Ambrofius (7 397) jchreibt: „Sed fortasse hoc supra nos et 
supra apostolos videatur exemplum. Nam et ille sub Elia diviso 
amne fluvialium recursus undarum in originem fluminis (sicut dieit 
Scriptura, Jordanes conversus est retrorsum) significat salutaris 
lavacri futura mysteria; per quae in primordia naturae suae, qui 
baptizati fuerint parvuli a malitia reformantur.“ „Aber eS fann fein, 
dak dies als ein Vorbild erachtet wird auf uns und auf die Apojtel. 
Denn jenes Nückfehren der Flußwogen zu dem Beginn des Zluffes, da 
bon Elias das Wajfer geteilt wurde (wie die Schrift jagt, der Jordan 
fehrte um ritdwarts) bezeichnet das zufinftige Geheimnis (Saframent) 
des Bades der Seligfeit, durch melches die Kindlein, twelche getauft 
iverden, tviederhergeftellt werden bon der Bosheit zu dem erjten Anfang 
ihrer Natur.” (Sie werden befreit bon der Erbfünde und erlangen 
iviederum dag Gbenbild Gottes.) Hiermit bezeugt Ambrofius, daß zu 
feiner und der Apoftel Zeit die Kinder getauft wurden. In feinem 
Buche „De Abrahamo Patriarcha“ redet er aljo von der Notivendigfeit 
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der Rindertaufe: „Nisi enim quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu 
Sancto, non potest introire in regnum Dei. Utique nullum excipit: 
non infantem, non aliqua praeventum necessitate.“ „&3 fei denn, daß 
jemand geboren werde aus dem Wajfer und Geift, jo fann er nicht in 
das Reich Gottes eingehen. ES ijt fchlechterdings niemand ausgenom- 
men: nicht das Kind, das nicht Durch irgendivelche Not verhindert ijt.” 

CHryfojtomus (+ 407): Aca todto xal ra aaidla PantiCouey, xalroı 
äuapriuara obx zyovta. „Darum taufen wir auch die Fleinen Kinder, 
obgleich fie noch feine wirfliden Sünden haben.” 

Hören mir zum üÜberfluß noch etliche Bitate!l Hieronymus 
(+ 420): ,,Nisi forte aestimas Christianorum filios, si baptisma 
non acceperint, ipsos tantum reos esse peccati; et non etiam scelus 
referri ad eos, qui dare noluerint: maxime eo tempore, quo contra- 
dieere non poterant, qui accepturi erant. Sicut e regione salus in- 
fantium majorum lucrum est.“ „Außer du denfjt vielleicht, daß allein 
die Kinder der Ehriften der Giinde fehuldig find, wenn fie nicht die Taufe 
empfangen, und daß die Bosheit nicht auch jenen zugerechnet werde, 
twelche fie ihnen nicht geben wollten, Hauptfächlich zu der Zeit, da Die, 
welche fie empfangen follten, noch nicht widerjprechen fonnten. Gleich- 
wie auf der andern Seite das Heil der Minder der Eltern Getwinn ift.“ 
— Auguftin fchreibt gegen die Donattiten: „Et si quisquam in hae 
re auctoritatem divinam quaerat: quanquam quod universa tenet 
ecclesia, nec conciliis institutum, sed semper retentum est, nonnisi 
auctoritate apostolica traditum rectissime creditur: tamen veraciter 
conjicere possumus, quid valeat in parvulis baptismi sacramentum, 
ex circumeisione carnis, quam prior populus accepit.“ „Und wenn 
jemand in diefer Sache nach einer göttlichen Autorität fucht: obgleich 
man mit Recht glaubt, daß das, was die ganze Kirche fefthalt und nicht 
durch Kongilien eingefebt, fondern jtet3 jo gehalten worden tft, nicht 
ohne apoitolifche Autorität überliefert worden fei, können twit dennoch 
mit Wahrheit aus der Befchneidung des Fleifches, welches ehemals das 
Volk empfing, jchließen, wa3 das Saframent der Taufe den Rindern 
nüße.“ Ferner fchreibt Augustin in feiner Auslegung über die Genefis: 
„Consuetudo tamen matris ecclesiae in baptizandis parvulis nequa- 
quam spernenda est, neque ullo modo superflua deputanda, nec 
omnino credenda nisi apostolica esse traditio.“ ,,Dennoch darf die 
Gewohnheit der Mutterfirde, die Kinder zu taufen, nicht verachtet noch 
in irgendeiner Weije für überflüffig gehalten, noch überhaupt geglaubt 
werden, daß fie etwas anderes ift als eine apoftolifehe Tradition.“ 
&3 ift nicht nötig, den geneigten Lefer hinguiweifen auf Auguitins Ge- 
lehrjam#eit, noch darauf, daß er bloß dreihundert Jahre nach der Apoitel 
Beit lebte. Wir gehen meiter. 

Aus den Alten des Konzils zu Karthago bom Jahre 397 geht 
hervor, daß auch die Donatiften die Kinder tauften. Die verfammelten 
Bifehofe fonnten ich darüber nicht einigen, ob diejenigen, welche von den 
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Donatijten in ihrer Kindheit getauft worden tvaren, aber dann pater 
gu den Katholifen übertraten, zum Predigtamt zugelaffen werden jollten 
oder nicht. Gte bejchloffen daher, die Bifchöfe Siricius in Mom und 
Simplicianus in Mailand um Rat zu fragen. Die Stelle lautet: „De 
Donatistis, placuit ut consulamus fratres et consacerdotes nostros 
Siricium et Simplicianum, de solis infantibus, qui baptizantur penes 
eosdem, ne [lege an] quod suo non fecerunt judicio, cum ad ecele- 
siam Dei salubri proposito fuerint conversi, parentum illos error 
impediat, ne provehantur sacri altaris ministri.“ „über die Donaz 
tijten, bejchlojjen, daß wir unfere Brüder und Mitpriefter GSiricium 
und Gimplicianum bon den Kindlein allein, welche bei ihnen getauft 
wurden, um Nat fragen, ob, da fie e3 nicht aus eigener Überzeugung 
getan haben, wenn fie durch einen heilfamen Borjak Gottes zur Kirche 
befehrt werden, der Irrtum der Eltern jene daran hindere, daß jte nicht 
zum Dienjt am heiligen Altar befördert werden fonnen.” (Cf. Das 
Konzil zu Karthago bom Jahre 401.) — Auf dem Konzil zu Karthago 
im Sabre 400 wurde auch bon der Kindertaufe geredet und folgender 
Beichluß gefaßt: „Placuit de infantibus, quoties non inveniuntur 
certissimi testes, qui eos baptizatos esse sine dubitatione testentur, 
neque ipsi sunt per aetatem idonei de traditis sibi sacramentis re- 
spondere; absque ullo scrupulo hos esse baptizandos: ne ista trepi- 
datio eos faciat sacramentorum purgatione privari. Hine enim legati 
Maurorum fratres nostri consuluerunt“ ete. „Über die fleinen Rind- 
fein bejchlofien, wenn feine guberlajjigen Zeugen gefunden fwerden 
fonnen, twelche eS über allen Zmeifel bezeugen, daß jene getauft tworz 
den find, fie auch felbjt um ihres Alters willen unfähig find, darüber 
zu berichten, ob ihnen das Gaframent erteilt wurde, daß dDiefe ohne 
Bedenken getauft werden müfjen” 2. Dies bemetit, 1. daß fleine 
Kinder getauft wurden, 2. befiehlt eS, jolche zu taufen, wenn ein Yieifel 
beiteht, ob fie jchon getauft wurden oder nicht. 

Um das Sahr 384 war Siricius Bifchof in Nom. Er fagt in 
einem Briefe: ,,Sicut sacram ergo Paschalem reverentiam in nullo 
dicimus esse minuendam, ita infantibus, qui necdum loqui poterunt 
per aetatem, vel his, quibus in qualibet necessitate opus fuerit sacri 
unda baptismatis, omni volumus celeritate succurri: ne ad nostra- 
rum perniciem.tendat animarum si negato desiderantibus fonte salu- 
tari, exiens unusquisque de seculo et regnum perdat et vitam.“ „Wie 
ich gefagt, dab die heilige Ehrfurcht bor Oftern in nichts berringert 
erden foll, fo wollen wir den Kindern, welche ihres Alter wegen noch 
nicht reden fönnen, oder denen, welche in irgendwelcher Not find, mit 
aller Schnelligkeit mit dem Wafer der Heiligen Taufe zu Hilfe eilen, 
damit e3 nicht zum Verderben unjerer eigenen Seele gereiche, wenn mir 
denen, die eS verlangen, das Waffer des Heils veriveigern, und bon 
diefen dann jemand dieje Zeit verläßt und jo das Reich und das Leben 
verliert.” Die Gefunden und Erwachfenen follten um Oftern getauft 
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werden, die Heinen Kinder aber und alle, welche in irgendivelcher Geez 
fahr des Todes waren, follten fofort und zu irgendeiner Zeit getauft 
werden. — In demfelben Briefe jagt Sirieius gu den Chrijten in 
Spanien: ,,Quicunque igitur se ecclesiae vovit (lege vovet) obse- 
quiis, a sua infantia ante pubertatis annos baptizari et lectorum debet 
ministerio sociari.“ „Wer immer fich dem Dienst der Kirche mwerhen 
iwill, follte in feiner Nindheit vor den Jahren der Pubertät getauft 
und mit dem Amt der Lefer verbunden getwejen fein.” 

Der Bapit Innozenz I. (402—417) jchreibt an die Synode zu 
Toletun: ,,Quales vero eligendi sunt in ordine clericorum, evi- 
dens forma declarat, i. e. qui ab ineunte aetate baptizati fuerint, et 
lectorum officio sociati, vel si majores sunt, cum fuerint Dei gratiam 
consecuti, statim se ecclesiasticis ordinibus mancipaverint.“ „Was 
für Berfonen in den Predigerftand gewählt werden fünnen, erflart eine 
befannte Negel, nämlich folche, welche in ihrer Kindheit getauft und 
zum Dienft der Lefer ausgebildet worden find, oder wenn fie erwachjen 
waren, da fie Die Gnade Gottes erlangten, jich jofort den Firchlichen 
Ständen gewidmet haben.“ 

Wenn Die Mindertaufe wohl in der Theorie anerfannt war, aber 
in Der Braris wenig geübt wurde, wie mance Gejchichtichreiber be= 
haupten, wie erklärt fich dann Ddiefe Negel? Wäre dann nicht bald 
Mangel an Bredigern entitanden? Sa, wenn dies eine wirklich anerz 
fannte Negel war, jo betweijt fie, daß man die KRindertaufe mirflich 
hochjchabte. Hat man fie aljo geichäßt, jo bat man fie auch geübt. 

Sn dem pelagianifchen Lehritreit wurde den Leugnern der Grb- 
fünde neben flaren Schriftitellen auch immer wieder das Anjtitut der 
Sindertaufe vorgehalten. Die Taufe gefchehe doch zur Vergebung der 
Sinden. Da nun die fleinen Kinder getauft werden müßten, jo hätten 
fie auch Sünden nach Gottes Urteil. PBelagius und feine Anhänger 
fahen fich durch die aus der Hindertaufe gezogenen Konjequenzen fehr 
bedroht. Die Kindertaufe wagten fie noch nicht angutaften. Gefliffent- 
lich heben fie hervor, daß ihre Lehre damit nicht unvereinbar jet und 
daß jte dtefelbe auch für notiwendig hielten. Auguftin bezeugt von den 
Belagianern: „Porro quia parvulos baptizandos esse concedunt, qui 
contra auctoritatem universae ecclesiae, procul dubio per dominum 
et apostolos traditam, venire non possunt.“ „xerner, weil fie zuge= 
ftehen, daß die Kinder getauft werden müffen, als die gegen die Wutoz 
ritat der gefamten Kirche nicht auftreten fünnen, da eS ohne Zweifel 
bom HErrn und den Apoiteln befohlen ijt.” Man höre, was Belagius 
felbft über diefen Punkt in feinem Befenntnis an Innozenz fehreibt: 
„Baptisma unum tenemus, quod iisdem sacramenti verbis in infan- 
tibus quibus etiam in majoribus asserimus esse celebrandum.“ „Wir 
halten eine Taufe, iwelche mit denfelben Saframentsiworten bei Mine 
dern mie bei Ertwachjenen zelebriert werden muß.“ In einem Briefe, 
den er mitfandte, jagt er: „Se ab hominibus infamari, quod neget 
parvulis baptismi sacramentum, et absque redemptione Christi ali- 
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quibus coelorum regna promittat.“ „Er werde bon den Leuten bez 
Ichuldigt, daß. er den Kindern das Saframent der Zaufe veriveigere 
und verheige irgendjemand das Himmelreich ohne die Erlöjung Ehrtiti.“ 
(Dejjen hatte ihn niemand bejchuldigt. Blof das wurde ihm vorgehalten 
und bon einzelnen und auch bon ganzen Synoden verdammt, daß er 
lehrte, die Kinder hätten feine Erbfünde.) „Nunquam se vel impium 
aliquem haereticum audisse, qui hoc, quod proposuit de parvulis, 
diceret.“ „Er Habe noch nie gehört, daß irgendein gottlofer Reber 
dies bon den Kindern gejagt habe, was er genannt.“ „Deinde quis 
tam impius, qui parvulos expertes regni coelorum esse velit, dum eos 
baptizari et in Christo renasci vetat?”“ „Kurz, wer tt fo gottlo3, 
der da wollte, daß die Kinder das Himmelreich nicht erlangten, und 
hinderte, daß dieje getauft und in Chrijto twiedergeboren werden?“ — 
Auch Colejtius jchrieb jein Bekenntnis, worin er über unfere Sache fagt: 
„Infantes autem debere baptizari in remissionem peccatorum, secun- 
dum regulam universalis ecelesiae et secundum evangelii sententiam, 
confitemur.“ „Wir befennen auch, daß die Kinder getauft werden 
miljjen zur Vergebung der Sünden, nach der Regel der ganzen Kirche 
und nach der Meinung de3 Evangeliums.“ Alfo obwohl Belagius und 
Cöleftius die Erbfiinde leugneten, wagten fie doch noch nicht, die Note 
twendigfeit Der Kindertaufe zu leugnen. Sie jind vielmehr jehr beflijjen, 
jich bon einem jolchen Verdacht zu reinigen. Wäre e3 nun aber nicht 
in ihrem Snterejje getvejen, wenn fie hätten nachieifen fünnen, daß die 
Rindertaufe etwas Neues, etwas den Apojteln Fremde fei? Ya, wäre 
es während diejes Kampfes nicht zu ihrem Vorteil getvefen, wenn die 
Rindertaufe erjt jest allgemein praftiziert wurde, obwohl man fie auch 
fchon früher der Theorie nach für nötig gehalten hatte? Jrenaus, 
Epiphanius, Philaftrius, Auguftin und Theodoret, welche Kataloge 
fämtlicher Seften oder Meinungsperjchtedenheiten aufgezeichnet haben, 
erwähnen unter diefen nicht die Kindertaufe. Beweis, daß nie, auch 
zu der Apoftel Zeit nicht, eine andere Praxis bejtanden hat. Wer die 
obigen Zeugniffe gelefen hat, weiß, mas er bon der Behauptung Strabos 
(anno 850), die Kindertaufe fei erft zu Augustins Zeit in Gebrauch 
gefommen, zu halten hat. HH. Müller. 
(Fortfegung folgt.) 
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Ym Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erichienen: 

1. „Feftbüchlein zur hundertjährigen Geburtstagsfeier D. C. F. W. Walthers, 
des en utherifihen Beugen Ameritas.” Unjerer (utherifchen Schuljugend 
dargeboten von YW. Wegener. (5 Cts.) Cin ausgezeichnetes Büchlein, das fich 
zur fatechetifchen Verarbeitung in unfern Schulen vortrefflich eignet! 

2. Briefbefchwerer mit D. Walthers Bildnis: flares Glas, 3 Soll brett, 
44 Boll lang und 1 Boll dic, alle Kanten fauber abgerundet. (25 ©t8.; porto- 
frei in ficherer Verpafung 35 Cts.) 
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3. “Concordia Attendance Register”, da3 Lehrern an höheren und nie= 
deren Schulen bortrefflihe Dienfte leiften wird. (75 Cts.) 

4. Synodalbericht des Hftlichen Diftritts mit Verhandlungen über das 
Thema: , Paulus, der Wpoftel VEju Chrijti.. (21 Cts.) 

5. Synodalbericht des Kanjas-Diftritts mit einem Meferat über „Das Mif- 
fionSiwert der apoftolifchen Zeit“. (15 Cts.) 8. 


Die Entftehung der Intherifchen and der reformierten Kirchenlehre 
jamt ihren innerproteftantifhen Gegenjdben. Von Paul 
Tibadert, D. Dr. Verlag von Vanderhöf und Ruprecht, 
Göttingen. Preis: M.16; gebunden: M. 18.40. 

Dies Bud) von 645 Seiten zerfällt in folgende Hauptteile: „l. Die Ent= 
ftehung und Verbreitung der evangelifchen Grundgedanfen Quthers bis 1528. 
2. Der Zwinglianismus. 3. Fixterung der lutherifden Grundgedanken in den 
genuin Yutherifchen Befenntnisjchriften von 1529 bis 15387. 4. Der Walvinis- 
mus und der Lehrgehalt der calvinifchen Betenntnisfchriften der reformierten 
Kirchen. 5. Die Entwicklung der Iutherifchen Kirchenlehre nach Luthers Tode 
His zum Konfordienbuche.” — Tihaderts Buch will an die Stelle des längft ver= 
alteten und fehr einfeitigen Planffchen Werfes treten. Aber obwohl Tfchacert 
in vielen trefflihen Grörterungen Plant weit Hinter fic) läßt, fo hat er dod in 
verjchiedenen Puntten dogmatifch wie Hiftorifch das Rechte nicht getroffen. Richtig 
legt er die Lehre Luthers pon Kirche und Amt dar. Seite 180 jehreibt er: „Aus 
gehend bon dem allgemeinen Prieftertum aller Gläubigen, lehrt Luther, dak die 
Gemeinde fchuldig fei, das Wort Gottes zu befennen, zu lehren und auszu= 
breiten. Dies hat fo zu gefchehen, daß die Gemeinde, ‚die das Evangelium hat‘, 
‚unter fich jelbft‘ geeignete Perjonen auswählt und beruft, die ‚an ihrer Statt‘ 
pas Wort lehren.” Auch betont Tfehadert, daß Luther immer gelehrt habe, die 
Kirche fei wefentlich unfihtbar. Den Iutherifchen Befenntniffen aber, die genau 
fo ftehen wie Luther, fucht er die Lehre aufzuhalfen: „Die Kirche hat als wefen- 
hafte ein Moment der Unfichtbarfeit und zugleich eins der Sichtbarkeit an fich; 
denn fie ift an fich Glaubensgemeinjchaft, zugleich aber auch Gnadenimittel- 
gemeinschaft." Luthers Muferungen über Bildung von eigentlichen Gemeinden 
aus folcen, die mit Ernit Chriften fein wollen, tut Tichadert mit der Bes 
merfung ab, daß man fie „einfach als nebenfähliche und bloß abftratte bezeichnen 
darf”. (181) Unbefriedigend ift auch die Darftellung der Lehre Luthers und 
des Betenntnifjes über das Verhältnis von Staat und Kirche. (S. 193. 254. 363.) 
Dak Luther in dem Abenpmahlsftreit Zwingli zu den Schwärmern rechnete, ift 
nad) T. „unendlich zu bedauern” (S. 230). Seite 241 bringt er aber jelber 
Stellen aus Bwinglis Schriften, die das Urteil Luthers erharten. Und wie er 
nicht fympathifiert mit Luthers ,leidigem Saframentsftreit”, jo urteilt er auch 
bon der „bitterböjen Polemik gegen die Galviniften” nad Luthers Tod, dak fie 
„per inneren Enttwidlung des Proteftantismus auf lange Beit hinaus zu großem 
Schaden gereicht hat”. (S. 389.) „Melanchthon« — jchreibt er ferner — ,ift der 
Concordia (von 1536) jederzeit treu geblieben.” (S. 263.) Auf Melandhthons 
Ausjprahen in feinen Briefen über die Whendmabhlslehre geht er aber nicht ein. 
Auch jonft läßt feine Darftellung der Ubendmahlsiehre viel zu wünfchen itbrig. 
Von Calvin jagt er: „Er hat feinerzeit in Straßburg die Auguftana unter- 
fchrieben, ‚sieut eam auctor ipse interpretatur‘, das Heift, die Ausgabe von 
1540.” (©. 293.) So fann man freilic) in Lehrbiichern und Enzyflopadien 
überall lefen. DTatjache ift aber, dak Calvin fehon 1539 die Auguftana, aljo die 
Invariata, unterjdrieben hat. Man vergleiche nur die Worte Calvins bom 
25. März 1557, auf welche Vichadert fic) bezieht, mit den Briefen aus dem Jahre 
1539 in Calvini opp. XVI, 430 und Xb, 375. 392. Auch jonft haben wir in 
manchen hiftorifdhen Crirterungen gerade das vermift, was fiir Lutheraner bon 
Sutereffe ift, 3. B. Luthers und des Kurfürften Stellung zu Melandhthon in 
Regensburg 1541, ferner Luthers Verurtetlung des aud) von Melandhthon ver= 
tretenen Saßes: ,,Bona opera necessaria esse ad salutem.“ on der Schrift 
„De servo arbitrio“ jagt Tfchacert: Luther habe fie „zeitlebens nicht zurüd- 
genommen, jondern noc) im Jahre 1537 gerade fie, neben und bor feinem Kate- 
chismus, als feine ‚vechte‘ Schrift bezeichnet, während ihm fonft damals alle feine 
andern Bücher nicht mehr gefielen”, (S. 83.) Ferner: „Obgleich heute das ethifch- 
evangelijche Empfinden gerade an dem ‚horribile decretum‘ der calvinifchen Lehre 
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Unftof nimmt, ift e$ merfiwürdigerweife im 16. Sahrhundert nicht die Prädefti- 
nationslehre gewwejen, die zwifchen Luthertum und Calvinismus ihroffe Polemit 
entfacht hat. Denn ohne eine Lehre von der ewigen Erwahlung zum Heil fonnte 
auch das Luthertum nicht ausfommen, um das Heil des Menfhen unter Aug- 
Ihluß aller Verdienfte allein auf die abjolut freie Gnade Gottes gu gründen. 
Auch wupte man doch recht gut, daß Luther felbft in jeiner Schrift ‚De servo 
arbitrio’ über den abjoluten Willen Gottes Sake ausgejprochen hatte, die den 
calbinijden fehr verwandt waren, und die Luther zeitlebens nie jurücfgenom= 
men hat. Der fchroffe Gegenfak ziwifchen Luthertum und Calvinismus, der bis 
zur jahrhundertelangen gegenjeitigen Befämpfung der Konfeffionen führte, hat 
vielmehr jeinen Grund wejentlich in der UWhendmahlslehre (©. 399.) Trogdem 
aber und auch troß der Tatfache, daß fich die Konfordienformel zu Vuthers „De 
servo arbitrio“ befennt, glaubt T. ihren zweiten und elften Artikel ihnergiftifch 
deuten zu fünnen! Seite 529 fagt er: „Hierbei läht nun die Konkordienformel 
das Wahrheitsmoment, das der Melanchthonifchen Richtung innewohnt, zur Gel- 
tung fommen: der Predigt des Wortes Gottes muf das Anhören auf feiten des 
Menjchen entjprehen, das willige Sihgefallenlaffen der Wirkung 
bon Gejeh und Evangelium; dabei aber bleibt der Heilige Geift die einzige 
causa efficiens.“ Ferner ©. 529: Der Menjd „muß und fann fic) die Befehrung 
gefallen lafjen“. Das fei die von Luther gelehrte capacitas passiva! 68 mwun= 
dert uns nicht, daß hierfür die Belege bei T. fehlen. Cr hat fi offenbar irre- 
führen laffen durch fein dogmatisches Vorurteil: „Die perjönliche Kreatur muß 
ftetS als fittliches Wejen gedacht werden, muß alfo in irgendwelcher Weije über 
ihre eigene Seligfeit mit entfheiden fünnen.“ Auch hiftorifch läßt hier 
TIjhadert gar manches zu wünfchen übrig. Seite 291 behauptet er: Melandhthon 
lehre in jeinen Loci vom ahre 1543, „daß im Werke der, Befehrung des Den 
jhen drei causae conversionis fonfurrieren: Spiritus Dei“ etc. Jn der Wus- 
gabe von 1543 jagt aber Melandhthon: ,,Cumque ordimur a verbo, hie con- 
currunt tres causae BONAE ACTIONIS, verbum Dei, Spiritus Sanctus et 
humana voluntas assentiens, nec repugnans asi Nee (Corp. Ref. SORES 
sn feiner Wusgabe der Loci finden fic) die Worte: tres causae CONVERSIONIS, 
Cae in a ganz andern und erft nach Luthers Tode verfaften Schrift. 
gugleich bemerfen wir hier, Daf auch der Abjchnitt bon der actio dissimilis im 
Menjchen mit dem Beifpiel von Saul und David, der ‚ebenfalls bon Hiftorifern 
und Enzyflopädien in die Ausgabe von 1543 verlegt wird, fic) erft findet in der 
Wusgabe von 1548, alfo zwei Jahre nad) Luthers Tod, twie auch im Corp. Ref. 21, 
S. 658, Fußnote 27, zu lefen fteht. Vergleiche ferner ©. 570, wo Bindfeil aus- 
driidlid) bon diefer Stelle erflart: „Hie locus, Luthero mortuo, ab auctore 
additus.“ Don den Loci von 1548 fagt darum Bindfeil S. 567: ,,Haec editio 
famosa est propter quasdam paragraphos ab auctore in loco de Libero 
arbitrio p. 84. med. — 86. med. insertas“ etc. Wher jchon fett Dezennien 
haben fich Hiftorifer nicht mehr die Mühe gegeben, das Corpus Ref. genau es 
zufehen. Wichtig find die angegebenen Tatjachen für die richtige Beurteilung et 
rage, ob wirklich Luther um den offenbaren Shnergismus Melanchthons a 
hat, und wegen der Folgerungen, Die man aus diefer Wnnahme gezogen 
Auch Tichakert wiederholt die Iandläufige Behauptung: „Luther aber An: nde 
Lehrabweidungen nie für jo wichtig gehalten, daß er fi mit en gelie 4 
Magifter veruneinigt hätte.” (S. 202.) So lieft man freilich in Lehrbitchern te. 
Enzyflopädien. Wher handelt eS fich Hier wirklich um ein Willen aus eriter En 
Daß Luther eine flare Vorjtellung von dem Synergismus N REL. 
und trogdem ihm darüber feinen Vorhalt getan 2c., Dafür haben ne a 
nirgends den biindigen Beweis gefunden, auch nicht bei Tihadert. A ae 
genannten und andere Latfachen deuten vielmehr in entgegengejehter ee 
Seite 559 fehreibt ©: „Die religiöfe Erfahrung, daß Die a 
Heils einzig in Gottes Willen ruht, hatte Luther zur Annahme er oe ba 
tion getrieben, und wenn er auch die Theorie darüber guriidjtellt, jo ha I ö 
den religiöfen Inhalt der Prädeftinationslehre nie aufgegeben.” ee ‘ ane 
die „Iheologifche Literaturzeitung” S. 108: „Und aud) N a Rs 
den bon Drews herausgegebenen er cee ee ein edbottin aitonslebee 
tar 1542 auch für jeine fpäten Sabre noc) Hin 3. , 329/30) 

n, al8 daß er, wie D. Tfchacert S. 559 und fonft (3. B. ©. ) 
en darüber zurüdgeftellt, ihren religiöfen Inhalt aber nie 
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aufgegeben habe. Luther ift für fich felbft zeit jeines Lebens nie losgefommen 
bon dem dualiftifchen Natfehluß Gottes. ES ift darum auch gar nicht jo ‚merf- 
wiirdig’ (S. 399), daß die Prädejtinationslehre zwifchen Calvinismus und Luthers 
tum nicht fchroffe Wolemit entfacht hat. Hier fand man doch wohl etwas Wie 
Tletich vom eigenen Fleisch." Wichtig ift hier, wie auch in den oben angeführten 
Stellen aus Tichacert, daß Luther der Lehre treu geblieben ijt, die er in jeiner 
Schrift „De servo arbitrio“ vorgetragen hatte, aber weder T. nod) fein SMrititer 
in der „Iheologifchen Literaturzeitung“ hat den Unterfchied zwijchen Luthers und 
Calvins Lehre von der Pradeftination dargelegt. — Doc wir fünnen Hier nicht 
auf alles eingehen und fügen darum dem Gefagten nur noch etliche furze Bes 
merfungen Hinzu. Unter effectus historiae verfteht die Apologie die erworbene 
Vergebung der Sünden und nicht, wie T. will, „die Wirfung auf uns, die reli= 
giöje Erfahrung“. (©. 303.) Richtig ijt auch nicht, was S. 371 f. gejagt wird 
vom Chiliasmus und Zwijchenzuftand. Unmotiviert erjcheint uns S, 355 die 
Warnung vor der magijch wirkenden Kraft des fonjetrierten Taufwaffers. Faljd 
versteht Tjehadert die Worte im 19. Artifel der Yuguftana: „non adjuvante 
Deo“, die nichts anderes bejagen als das deutsche „jo Gott die Hand abgetan“. 
Fir unberechtigt halten wir endlich auch die Kritik, wenn er zu den Worten der 
Solida Declaratio (Müller, S. 572, 816) jehreibt: „Daß die Verfaffer dabei die 
Bedeutung ihres Wertes überfchäßt und ihm die Bedeutung eines Lehrgejeges für 
die Zufunft gegeben haben, ijt bedauerlich; aber dieje Selbjtbeurteilung hat auf 
die Geftaltung der Konfordienformel feinen Einfluß gehabt. Man darf Dieje 
Selbftbeurteilung, die überdies nur nebenbei zutage tritt, ausfdalten, wenn es 
fih um die Wertung des Inhaltes handelt.” (©. 572.) d 2. 


Lather im Lidjte der neueren Forfhung. Cin Eritifcher Bericht von 
Heinrih Böhmer. BZimeite, völlig umgearbeitete Auflage. 
Mit ster Bildniffen Luthers. Berlag bon B. ©. Teubner, 
Leipzig. WBreis: M. 1.25. 

Diefes Buch von 176 Seiten zerfällt in fünf Kapitel mit folgenden Über- 
fhriften: „il. Das alte Yutherbild und die Entwidlung der Lutherforichung. 
2. Die Stufen der Betehrung. 3. Der Beginn des offenen Kampfes gegen die alte 
Kirche und die eriten praftifchen Meformberfuche. 4. Der Gelehrte und der innere 
Nenjch. 5. Der Denker und der Prophet.“ Am vierten Kapitel bejchäftigt fich 
Böhmer mit den papijtiichen ,Liigenden” über Luther, injonderheit die des Pater 
Denifle, der den zahllofen alten noch die Bejchuldigung Hinzufügt, daß Luther 
ein „trafjer Sgnorant” gewejen jet. Als Probe des Böhmerjchen Buches lajfen wir 
feine Antwort auf Denifles Behauptung hier folgen. Böhmer jchreibt: „Wenn 
auch das Wiffen nie über den Wert des Menfchen entjcheidet, jo ijt es doch immer 
jeher wichtig, den Bildungsgrad und den Yutereffentrets einer hijtorifden Per- 
jönlichteit Feitzuftellen. Auch Luther ift daher fchon häufig einem ftrengen Kultur- 
examen unterworfen worden. DO. G. Schmidt hat ihn abgehört über feine Kennt- 
niffe in der Haffiichen Literatur der Griechen und Römer. Diefe Prüfung hat 
der Neformator gut bejtanden. Mit den griechifchen Dichtern und Projaifern 
zeigt er fich allerdings nicht vertraut, obwohl er fich noch 1523 eine Homerausgabe 
anichaffte, ‚um ein Grieche zu werden‘. Aber dafür fennt er genau die lateini- 
{hen Lieblingsautoren jener Bett: Vergil, Terenz, Ovid, Üfop, Cicero, Livius, 
Seneca, aber auch Horaz, Catull, Juvenal, Silius, Statius, Lucan, Sueton, 
Salluft, Quintilian, Varro, Bomponius Mela, die beiden Plinius und die Ger- 
manta des Tacitus und dazu felbjtverftändlich die allbeliebten Neulateiner Bap- 
tifta Mantuanus, Filelfo 2c. Bn ähnlicher Weife haben dann Schäfer und 
28. Köhler den Meformator in Weltgejchichte und Kirchengefchihte examiniert. 
Auch dieje Prüfung ijt gut verlaufen; denn der Meformator war ein großer 
oreund der Gefchichte und Hat fic zuzeiten jehr ernftlich mit gefehichtlichen Stu- 
Dien bejchaftigt. Nun hat Pater Denifle ihn auch noch in fcholaftifcher Philofophie 
und Theologie eraminiert. Das Ergebnis flingt zunächft ganz verblüffend. 
Denifle weift nach, daß Luther als Student und junger Profeffor ‚ven Fürften 
der Scholaftif‘, Thomas von Aquino, überhaupt nicht gelefen, und daß er, als er 
Thomas jpäter zu polemifchen Ziweden ftudterte, ihn bisweilen mipverftanden Hat. 
Was folgt daraus? Cr hat die gefunde Whilofophie und Theologie des Mittel: 
alters iiberhaupt nicht oder Doc nicht gründlich gefannt, fondern nur die Wfter= 
philofophie und Aftertheologie der Bett des Verfalls und ift daher in der Philo- 
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jophie und Theologie als ein ,frafjer Ignorant‘ zu bezeichnen. Trokdem aber hat 
er die Stirne gehabt zu behaupten: ‚Sch bin in der Scholaftif erzogen, ich fenne 
Die Scholaftit’; ja jchon 1509 leiftet er fich die unverjchämte Wuffchneideret: wh 
habe taujend und alle Doktoren gelefen.‘ — Sind dieje Ergebniffe wirtlic) ganz 
richtig, und wenn fie richtig find, hat Denifle fie richtig gedeutet? Was zunächit 
Die underjchämte Auffchneiderei des jungen Luther anlangt, jo hat fich der ge= 
lehrte Pater hier einfach durch einen Drudfehler irreführen laffen. In der Ur: 
jhrift Luthers heißt es nicht legi, ich habe gelefen, fondern lege, ‚lies taufend 
en nn Doktoren, feiner wird befjer dieje rage löjen‘. Wher die Hauptfrage tft: 
War Luthers ‚sgnoranz wirklich jo auffällig und groß? Denifle bemerkt felber 
einmal gelegentlich, dab Luthers Wittenberger Kollegen Garlitadt, Amsdorf, 
Scurf, Petrus Lupinus und ein großer Teil der damaligen Doktoren Deutfch- 
fands ebenjolche Halbwiffer oder Ignoranten gewefen feien. Er hätte ruhig jagen 
fönnen: die große Mehrzahl der Doktoren. Denn bislang ift aus dem erften 
Viertel des 16. Jahrhunderts fein einziger deutjcher Ihomift von Bedeutung 
befannt. Die frafje ‚Sanoranz‘ war alfo damals eine in Deutihland, aber auch 
in England und Franfretd geradezu epidemifch auftretende Gelehrtenkrankheit. 
Judes genau befehen ijt diefe Krankheit nichts weiter als eine Einbildung des 
Pater Denifle. Gr ift jelber ein fo eingefleifchter Thomift, daß er alle Nicht: 
thomiften mindeftens für ‚Halbwiffer, Philojophafter oder Iheologafter‘ tariert. 
Daß Luther, wenn er von Scholaftifern redet, in erfter Linie die ‚Modernen‘, die 
Offamijten, im Sinne hat, und daß er diefe Scholaftiter, die er in feiner Jugend 
für die gejunden Lehrer hielt, jehr genau fannte, ja zum Teil nod) in feinen 
alten Tagen wortwörtlich auswendig wußte, das glaubt er völlig ignorieren zu 
dürfen. Gr ignoriert aber auch fonjt Tatjachen, die er nicht ignorieren dürfte, 
(Sr ignoriert, daß Luther auch WUrijtoteles und Porphyrius, Auguftin, Hierony- 
mus, Hilarius und Anjelm von Canterbury, Bernhard von Clairvaur und Bona= 
ventura, Duns Scotus und Gregor von Rimini, das fanonifche Necht und die 
Stoffen dazu jehr genau ftudiert hat, daß er auc) Athanafius und renäus, 
Cyprian und Cufebius, Ambrofius und Chryfoftomus, Gregor von Nazianz, 
Kaffiodor, Jaques Lefebre, Erasmus, Pico della Mirandula, Petrus Lombardus, 
Die exegetifche Literatur des Mittelalters jehr gut fannte, daß er einer der erften 
deutfchen Profefforen war, der Griechifch und Hebrätjch verjtand, und einer der 
wenigen, Die unausgefegt bemüht waren, wiffenfchaftlic) fortzufchreiten. Gr 
ignoriert das alles, weil es nicht zu jeiner vorgefaßten Meinung ftimmt; ja, er 
möchte dem ‚fraffen Ignoranten‘ es jogar am liebiten zum Vormwurfe machen, 
daß er feine Handjchriften benußte und nicht daran dachte, die Drudfehler in den 
fchlechten Bafeler Kirchenväterausgaben zu verbeffern, die ihm allein zur Ber- 
fügung ftanden. Der fraffe Sqnorant Luther entpuppt fic) jomit bei genauerer 
Betrachtung als ein hichft gediegener und äußert refpeftabler Gelehrter; aber er 
erweift fich auch dabei immer zugleich als eins der glänzendften wifjenfchaftlichen 
Talente diefes an toiffenichaftlichen Talenten jo reichen Beitalters. Cr jelbft hat 
freilich von feiner wiffenjchaftlichen Begabung immer fehr gering gedacht: er fam 
fi arm, fein, als ein blofer ‚Wäfcher‘ vor gegenüber dem betwundernstwerten 
Männlein Melandhthon. Aber er hatte gar feinen Anlaß, fich jo niedrig ein- 
zufchägen. Gewif, er war fein Humanift wie ‚ver Doktor über alle Doktoren‘. 
Wie feine Handfehrift im Duftus und in der Buchjftabenform nie das Gepräge 
der Mönchsfchrift des 15. Jahrhunderts verloren hat, fo hat auch jein Latein, 
fo lebendig und natürlich es tft, ftets einen mönchiichen Anflug behalten. Auch 
erlangte er nie in jolhem Mafe wie der jüngere Freund die Fertigteit, einen 
Gedanken ‚fein und furz‘ und doch ‚deutlich und reichlich‘ auszubrüden. Wher er 
hat für feine wiffenjchaftliche Arbeit an der Bibel fchon jeit 1513 von den Humaz 
niften allmählich alles gelernt, was er von ihnen lernen fonnte, und twat, was 
fritifchen Scharffinn anlangt, jelbjt dem berühmten Grasmus minDdeftens eben- 
bürtig und dem Magifter Philippus ganz erheblich überlegen. Schon als junger 
Profeffor wagte er es, aus fprachlichen und inhaltlichen Gründen fünf Schriften, 
die unter dem Namen des heiligen Auguftin überliefert find, als unecht zu be= 
zeichnen. Gr erregte damit, wenigftens in dem einen Galle, in Wittenberg fehr 
unliebfames Auffehen, ja er machte fich Dadurch Feinde. Wher die fpätere For= 
fchung hat fein Urteil durchaus beftätigt. Sbhenjo treffend und überrafchend find 
feine berühmten Bemerfungen über den Stil, die Herkunft, den gejchichtlichen 
Wert der biblifchen Bücher. Er folgt in diefen Bemerkungen zwar vielfach dem 
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Urteil der großen alttircdhltchen Gelehrten Cujebius von Cajarea und Hierony- 
mus, aber er fügt eine Menge eigener treffender Beobachtungen und jcharjjinniger 
Vermutungen Hinzu und, was das kichtigfte ift, er zieht aus dem Fritifchen Be- 
fund ohne fanges Parlamentieren gleich die richtige Konfequenz: er bejchrantt 
den Kanon Alten Tejtamentes auf die Schriften der hebräifchen Bibel und läßt 
im Neuen Teftament die vier alten ‚Antilegomena‘: Yafobus-, Judas-, Hebräerz 
brief und Offenbarung Johannis, nur mehr als Anhang gelten. Uber auch als 
Bibelausleger hat er viel mehr geleiftet, als man in der Pegel vermutet. Cr tft, 
wenn nicht dev erfte, jo Doch einer der erften Profefforen, der grundjaglich bei der 
Auslegung dem Urterte folgte; er hat weiter die geiftlihen Methoden der Wus- 
fegung grundjagltch jehon 1520 alle in Verruf getan und an Stelle diefer faljch 
berithmten Künfte grundfäglih die ‚natürliche, grammatifche, Hiftorifche‘ Aus- 
legung gefeßt; denn nicht die Kirche Hat zu beftimmen, was die Schrift lehrt, 
fondern die Schrift hat zu beftimmen, was die Kirche lehrt. Das find Taten, 
die ihm für alle Zeiten einen Blak in der Gejchihte der Wiffenjchaft fichern. 
Aber auch bei der Einzelauslegung erftaunt man immer wieder, wieviel er {chon 
mit feinen fdlechten Hilfsmitteln geleiftet hat, welch feines Ohr er auch für Die 
{prachlichen Eigentümlichfeiten des Textes befak, und mit welcher Sicherheit er 
nicht nur die religtöfen Gedanfen, fondern auch die theologischen Begriffe zur ent= 
twiedeln weiß. Nehmen wir nun noch hinzu, wie leicht und gewandt er fich auch 
in den abjtratteften philofophifchen und theologijchen Diftinktionen und Spe= 
fulationen bewegte, wie rafd) er fich nicht nur in die theologifchen, jondern auch 
in die politifchen, juriftifchen, foztalen und mwirtichaftlihen Probleme hinein 
arbeitet, auf die er durd) den Fortfehritt der evangelifchen Bewegung geführt 
wurde, wie fchnell und mühelos er für feine Gedanfen immer einen padenden 
und originellen Ausdrud findet, wie leicht er dank feinem enormen Gedäcdhtniffe 
behält, was er irgend gelefen, gejehen und gehört hat, dann werden wir be= 
fennen müffen, daß er, auc) rein als intelleftueller Charakter betrachtet, ein 
Nhänomen war, das jeinesgleichen jucht. Nur eine Gabe war ihm in verhaltnis- 
mäßig geringem Mae eigen, eben die Gabe, die er jo jehr an Mtelancdhthon be= 
wunderte und noch mehr an Calvin bewundert haben würde, wenn er Dieje größte 
wiffenschaftliche Kraft des alten Proteftantismus genauer fennen gelernt Hätte, 
die Gabe, den ungeheuren Reichtum an fruchtbaren Gedanken, die thm bei der 
Arbeit und jelbft im leichten Gejprach ungerufen wie von allen Seiten zuftröm- 
ten, zu bändigen, fyitematifch zu ordnen und in furze Formeln zu faffen.“ — 
Die fohwache Seite Böhmers ijt feine eigene theologijfche Stellung. Wer aber 
cum grano salis fic) an die Lektüre feines hochintereffanten und inftruftiven 
Buches macht, wird es nicht ohne Gewinn und Genuß aus den Händen legen. 
d 2. 


Gejchichte der deutich-Intherifchen Kirche, Von Friedrih UH horn. 
Verlag bon Dörffling und Franke, Leipzig. Band I (von 1517 
bi3 1700). Preis: M.7; gebunden: M.8.50. Band II (bon 
1700 bis 1910). Preis: M.8; gebunden: M. 9.50. 

Der erfte Teil diejes Werkes (321 Seiten) zerfällt in folgende Abfchnitte: 

vl. Die Anfänge der deutfeh-lutherifchen Kirche. Kap. 1: Griindung der futhes 

rifchen Kirche. Kap. 2: Ausbreitung und Ausbau von 1530 bis 1546. Kap. 3: 

Der Kampf mit Nom. Rap, 4: Der Wiederaufbau der Kirche. Kap. 5: Der 

Kampf mit der reformierten Kirche, II. Das Zeitalter der Orthodorie. Kap. 6: 

Neue Verlufte bis zum Dreihigjährigen Kriege. Kap. 7: Innere Zuftände vor 

dem Dreißigjährigen Kriege. Map. 8: Der Dreißigjährige Krieg. Kap. 9: Nach 

dem großen Kriege, Georg Calirt. Kap. 10: Wirkungen und Nachtoirfungen 
der Theologie Calirts. III. Das Zeitalter des Pietismus. Rap. 11: Spener 
und fein Wirken. Kap. 12: France und der Pietismus. Kap. 13: Aug: 
brettung des Pietismus, Verzeichnis der Merfonen- und Ortsnamen.” Der 
atocite Band (437 Seiten) fügt folgende Abichnitte Hinzu: „IV. Das Zeitalter 
der Aufklärung. Kap. 14: Die Aufklärung und die Vernichtung der Orthodorie, 

Kap. 15; Die Höhe der Aufklärung. Kap. 16: Der Nationalismus. V. Die 

Neuzeit. Kap. 17: Die Erwedungszeit. Kap. 18: Nücfchläge. Union. Rap. 19: 

Die Überwindung des Nationalismus. Kap. 20: Das Jahr 1848. Kap. 21: 

Die Reaktion und Reftauration. Kap. 22: Die Innere Miffion. Kap, 23: Bore 

dringen der Unton und Cntftehung flutherifcher Freifichen. Kap. 24: Der 
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Kulturfampf. Kap. 25: Neues Leben. Kap. 26: Die neuejte Zeit. Verzeichnis 
der Perjonen- und Ortsnamen.“ — Die Darjtellung ift überfihtlih, glatt, 
fließend, jvannend, populär. Die eigene theologische Stellung Uhlhorns fommt 
wohl am beften in folgender Stelle zum Ausdrud: „In eine jdiwiertge Lage ift 
Die pojitive Theologie geraten. G8 ift nicht zu leugnen, dak die pofitive Theo- 
Iogie des 19. Jahrhunderts im mefentlichen nur eine fünftliche Wiederbelebung 
der orthodoren Dogmatik des 17. Jahrhunderts geboten hat. Dieje Theologie 
ift aber tot. Auch die pofitiviten Theologen vertreten heute Anfichten, die einen 
Gerhard und gar Calod mit Grauen erfüllt hätten. Nicht die Glaubenswahr- 
heiten des alten Gvangeliums, aber die Form, in der fie dieje bot, hat fic) als 
unhaltbar eriviejen, befonders der philofophifche Unterbau, den man für fie zu 
errichten nötig fand. ES war ein großer Fehler der Orthodoren, daß fie für 
die Dogmatik Ritfhls nur jchroffe Ablehnung hatten und fic duch ihn nicht zu 
einer Neubearbeitung der Dogmatif mit modern wiffenfcaftliden Mitteln be- 
wegen ließ. Seitdem hat eine in Kleinarbeit unermüdliche Wiffenfchaft ein Stiie 
der alten orthodoren Dogmatif nach dem andern entwurzelt und die wiffenz 
Ihaftlihe Kritif der Schrift die alte Ynfpirationslehre, auf der die orthodore 
Dogmatik ruhte, für immer vernichtet. Wohl wird von pofitiver Seite heute 
angeftrengt tiffenfchaftlich gearbeitet, um der modern liberalen Theologie eine 
modern pofitive Theologie entgegenzufeten, aber zu einem befriedigenden Er- 
gebnis ift man nod) nicht gefommen. überall Taften und Suchen, das fic) auch 
in der Predigt der Pofitiven geltend macht und ein Gefühl der Unficherheit bis 
tief in die Laienfreije Hineingetragen hat.“ (II, 398 f.) Aus diejer Stellung 
Ublhorns erklären ftch viele Urteile über Tatjachen und Perfonen, die ein be= 
fenntnistreuer Qutheraner nicht akzeptieren fann. Auch an allerlei unguber- 
lajfigen und mwiderjprechenden Angaben fehlt e3 nicht. Dafür etliche Belege. 
Band I, S. 13: „Die Kirche als eine vom Staate verfchiedene Verbandseinheit 
ift ein Luther durchaus unbekannter Begriff.” Dagegen ©. 14: „Luther hat 
öfters bitter geflagt, dak die Magiftrate fic) Eingriffe in das Pfarramt er- 
faubten und Kirche und Rathaus vermengten.” Seite 110 wird bon der Kon= 
fordienformel gejagt: „Die überwiegende Mehrzahl der lutherifden Fürften, 
Städte und Geiftlihen nahm das neue Bekenntnis an, das ein meland= 
thonifdmes Luthertum vertritt, wie es fic) allmählich unter den futherifchen 
Theologen herausgebildet hatte.” Dagegen ©. 110: „Nicht nur die calvinifch- 
melandhthonijche Abendmahlslehre, der Synergismus und Majorismus wird ver- 
morfen“ zc. ZTatfache ift, dab alle Punkte, in denen Melanchthon bon Luther 
abgewichen war, in der Stonfordienformel verworfen werden. ©. 206 f. wird 
pon Calirt gerühmt: ,Calirt ift der felbftindigite Vertreter der hiftorifchphilo= 
fophifchen Richtung in der Theologie. Für die theologijche Wiffenfdaft hat er 
. Großes geleiftet.” „Er wußte in den Befenntnisfchriften zu unterjcheiden zwifchen 
Sundamentalartifeln und nebenjächlichen.“ „Die Kirchengefchichte, Dogmatit und 
Ethif haben von ihm bedeutjame Förderung erfahren, bejonders die lebtere, Die 
in der Orthodorie ftarf zurüdtrat, da ihr die Korrektheit dogmatijder Schulz 
meinungen wichtiger war als der lebendige Glaube, auf den Calizt alles Gewicht 
legt, und der nach ihm durch unmittelbare Crjahrung getwonnen wird und fish in 
der Liebe zeigen muß.“ Dagegen S, 208 f.: „Was im biblifchen und futherijchen 
Sinne Glauben ijt, hat Calizt fo wenig gewußt wie feine Gegner.” „Die Luthe= 
rifche Nechtfertigungslehre verfteht er nicht mehr.” „Die ethifchen Grundgedanfen 
der Reformation find bei thm ebenfo ftarf, wenn nicht noch ftärfer, als bei den 
Orthodoren verduntelt.. „Galirts Anjchauung ift durchaus ungejchichtlich.“ „Die 
gefchiehtliche Reformation Luthers verliert für Galizt ‚Ihren jpeaifiichen Wert; er 
hat fein Verftändnis für den Fortfchritt, den fie für das religiöfe Leben be- 
deutet.“ An ähnlicher Weife toiderjprechen fic) auch Lob und Tadel, das Uhl: 
horn II, 329 ff. Ritfehl erteilt. Nur etliche Male fommt Uhlhorn auf Miffouri 
zu fprechen, wobei er dann aber jedesmal berrät, daß ihm hier nicht bloß Die 
nötige Sachfenntnis, fondern auch die Vorurteilslofigteit fehlt, ohne melde Ge- 
fchichte Teicht zur Marifatur wird, wie das 3. B. folgende Stelle zeigt: „Dur 
P. Brunn in Steeden (Naffau), der ein Seminar für Prediger in Amerika 
gründete, wurde die Miffourijynode nach Deutjchland verpflanzt. Diefe Hrei- 
-firche erklärt alle andern futherifchen Kirchen, Randesfirchen wie Seeikiechen, für 
abgefallen vom Befenntnis. Sie hat nur einen Gedanfen: ‚das echte Luthertum 
toieder aufzufinden und es dann jo niet- und nagelfeft zu machen, daß es an 
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führt. Alle Kirchen, foweit fie noch am pofitiven Chrijtentum fefthalten, dulden 
fein Mitglied, das einer Loge angehört." DTatjache ift, daß in den amerifanijchen 
Seftenfirchen jegliher Kampf gegen die Logen jo gut twie aufgehört hat, und daß 
ihre Paftoren wie Gemeindeglieder fi) ungeftört und in großen Scharen den 
Logen anfchliegen. Und auc) was die futherifche Kirche Amerifas betrifft, jo 
fann, die Synodalfonferenz und etliche andere Synoden ausgenommen, bon 
einem wirklich ernften Vorgehen gegen geheime Gefellichaften nicht geredet werden, 
Gehören dod in der Generaljynode und im Generalfonzil jelbit viele Paftoren 
den Vogen an! Se 


Sohann Chr. KR. v. Hofmann. Von Theodor Bahn. Verlag von 
YW. Deichert, Leipzig. Yreis: 40 Vf. 

8 ijt dies die von D. Zahn bei der Feier des hHundertjährigen Geburtstags 
Hofmanns am 16. Dezember 1910 in der Wula der Friderico-Alexandrina ge= 
haltene Rede. Zahn ift ein Schüler Hofmanns und weiß in diefem furzen Vebens= 
bild feinem Lehrer jamt deffen Theologie, die „Wiffenfchaft vom Chriftentum“ 
fein will, ein Lob zu jpenden, in das treue Vutheraner nicht einzuftimmen ver= 
mögen. Gharafteriftijeh für d. Hofmann ift fein von D. Zahn mitgeteilter Sat: 
„Es ift ebenjo wahr, daß jeder feine eigene Theologie hat, nämlich jeder, der ither- 
haupt eine hat, als es unwahr ift, dab jeder feinen eigenen Glauben hat, wenn er 
nämlich überhaupt einen Hat” Den reformierten Prediger Krafft bezeichnet 
vd. Hofmann felber als den Mann, der ihn zur Erkenntnis Chrifti geführt habe, 
und über dieje Befehrung teilt Bahn das Wort Hofmanns mit: „Zur Erfenntnis 
der jeligmachenden Wahrheit fommt niemand ohne Gewiffensnot, und auch ich bin 
auf feinem andern Wege aus einem Läfterer ein Befenner des Evangeliums ge= 
worden, als daß mir die Predigt von der Nechtfertigung allein durch den Glauben 
mein Gewwiffen mwedte und die Erfenntnis meiner Sünden aufdrang, damit ich 
derjelben Vergebung bei dem auch für mich geftorbenen Heilande fuchte.“ Hofz 
mann trat zwar nicht ein für firhenregimentlice Union mit den Reformierten, 
twoohl aber war er, tie D. Zahn fich ausprüct, „weitherzig bis zu Anerkennung 
brübderlicher Gemeinjchaft gegen alle diejenigen Glieder anderer Konfeffionstircen, 
mit welchen man im tiefften Grund des Glaubens zufammentreffer, d- B 
Grundlinien der Theologie J. 6. 8. v. Hofmanns in feiner eigenen 

Daritellung. Eine Subiläumsgabe, mitgeteilt von D. Dr. Io= 
Hannes’ Haußleiter. Verlag von A. Deichert, Leipzig. 
Wreis: M. 1.60. 


Diefe Schrift bietet auf 74 Seiten 1. Hofmanns Selbitanzeige feines 
„Weisfagung und Erfüllung im Alten und iR Neuen ben ail im Retter. 
burgischen Kirchenblatt” (1844); 2. Hofmanns wiffenfchaftliche Lehre von Chrifti 
Verföhnungsierf, „prittes Stüd“ feiner „Schußichriften für eine neue Weife 
alte Wahrheit zu (ehren“ (1859) ; 3. Hofmanns Lehre vom neuteftamentlichen 
ne iuce ak Co ineaee ee Das Vorwort bringt auf 
> eiten Hrftorijches zu den benußten riften d. Ho : i 
Seiten enthalten die Anmerkungen a Sau au 
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In der Nachfolge IEfu. Predigten nach dem Gang des Kirchenjahres 
bon D. theol. et phil. 3. Rüling. Verlag von A. Deichert, 
Leipzig. Preis: M. 4.20; gebunden: M. 5. 

Dieje Predigten NRülings, der feit mehr als zwölf Jahren Pfarrer an der Yo- 
hannisfirche in Leipzig ijt, zeichnen fich aus „durch Klarheit der Gedanken, Einfache 
heit der Sprache, Anjchaulichteit des Stils und jeelforgerliche Wärme der Appli= 
fation“, Orientiert find fie aber an der Erfahrungstheofogie und den ihr eigenen 
Lehren. Dafür etliche Beijpiele. S. 28: „Heutzutage gründet man alles auf Erz 
fahrung, auf das Erperiment. Wir leben ja im Zeitalter der Naturwiffenichaft, 
und twas in Der Naturwifjenfchaft gelten foll, das muß fich zubor erproben und 
bewähren. So ift’s aber auch im religiöjen Leben. Warum glauben wir überhaupt? 
Die große Menge der Durchfchnittschriften witrde fagen: Wir glauben, weil es uns 
bon Kind auf jo gelehrt worden ift; wir glauben, weil unfere Eltern aud) jo 
geglaubt haben; wir glauben, weil es fo in der Bibel fteht. Uber ein folcher 
Autoritätsglaube hält nicht ftand in den Stürmen des Lebens oder im Kampf 
des Btweifels. Sondern wir müfjen eigene, perfünliche Erfahrungen machen. 
Wir glauben, weil wir jelber mit ICjus in geiftliche Berührung gefommen find; 
wir glauben, weil wir innerlich in unferm Herzen ettvas von ihm gefehen, ge= 
hört und gefühlt haben; wir glauben, weil wir in ihm ein Glücd gefunden 
haben, das wir vorher nicht fannten.” Der Glaube halt fic) ans Wort der 
Schrift und glaubt auch das, was er noch nicht erfahren hat und hier auf Erden 
auch nicht erfahren fann. ©. 48: „Denn JEjus und die Menfchenfeele gehört 
ebenjo zujammen wie der Magnet und das Cijen. XEfus zieht die Seele an, 
und die Seele hat jchon von Natur einen Zug zu BEfus” ©. 103: „Sie (die 
Liebe) glaubt, dag auch in dem jchlechteften Menfchen nod) ein Fünfchen des 
Guten vorhanden ift, Das nur gewedt werden muß. Sie fieht aud) den Ber- 
fommenjten an als einen Diamanten, der im Schmute liegt; man braucht ihn 
nur aufzuheben und zu reinigen, dann ftrahlt er wieder in feinem urfprünglichen 
@lanze. Und wo die Liebe nichts mehr glauben fann, da hofft fie alles; fie 
hofft, daß auch der Schlimmite fich noch beffern und befehren fann." ©. 129: 
„sede Menichenjeele hat von Natur eine Sehn{ucht nah Gott, ‚Meine Seele 
diirjtet nach Gott, nach dem lebendigen Gott; wann werde ich dahin fommen, 
daß ich Gottes Angeficht fehaue? fo fingt ein alter Pfalmbdichter. Und ein 
neuerer Dichter ruft aus: ‚Näher, mein Gott, zu dir, näher zu dir; das foll 
die Lofung jein, das mein Panier.‘* ©. 283: „Die Grundzüge einer rechten 
Befehrung: 1. Der HErr tut das Seine; 2. nun tu auch du das Deine.“ 
S. 287: „Wenn ein Menjch ein Boot vorwärts rudern twill, fo muß er mit 
zweit Rudern arbeiten, fonft fommt er nicht weiter, fondern dreht fic) immer im 
Kreife herum. Und wenn ein Menfch befehrt werden foll, jo müffen auch zwei 
zujammentirfen, SEjus und der Menjch jelber. Cine lebloje Majchine fann 
man hierhin und dahin drehen, ohne erjt zu fragen: Willft du auch? Und ein 
vernunftlofes Tier fann man mit Gewalt von einem Wege auf den andern 
ziehen. Aber dem Menfchen ijt die Freiheit gegeben, darum fann ein Menfch 
nur befehrt werden, wenn er beichrt werden will. Selbft der allmächtige Gott, 
der doch alles fann, eins fann er nicht: er fann nicht einen Menjchen gegen 
feinen Willen befehren. Und als YEfus drei Yahre lang um Yerujalem ges 
worben hatte, da mußte er klagen: ‚Serufalem, Jerufalem, wie oft habe ich Dich 
verfammeln wollen, wie eine Henne ihre Kichlein fammelt, und ihr habt nicht 
gewollt‘ — achtet recht auf den Gegenfak: Sch habe gewollt, aber ihr habt 
nicht gewollt. Auf den Willen des Menjchen fommt alfo alles an.“ (Ci. ©. 246.) 
S. 126: ,Cigentlid) fann uns doc nur einer von Gott feheiden, das find mir 
felber. Auf uns fommt fchließlich alles an. Halte du nur deinen Gott fett, 
Dann wird er auch dich fefthalten, und dann werden alle jene Mächte dich nicht 
pon Gott fceiden, fondern dich erft recht zu ihm hintreiben.” Sn der größten 
und gefährlichiten Anfechtung des Chriften, ob er auch werde treu bleiben, ber= 
fagt die fpnergiftifche Theologie und läßt den Menfchen völlig im Stich. S, 100: 
„Wie? Gibt’s denn Glauben ohne Liebe? Sagt nicht das Sprichwort: Wo 
Glaube, da Liebe? Und doch find gerade Nechtgläubige oft jehr rechthaberifch, 
laffen feine andere Meinung neben der ihrigen gelten, verdammen alle, die nicht 
auf ihrem Standpunkt ftehen. Ba, wie im Hochgebirge das Glechtenmoos die 
Tannen umfchlingt und ihr Leben erfticdt, fo jehlingt fich der geiftliche Hochmut 
um die, welche auf den Höhen des Glaubens ftehen. Und das ift der Tod aller 
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Liebe." Der Jertum ift zwar immer und überall zu vertwerjen, aber deshalb 
perdamimen „Nechtgläubige” noch lange nicht alle Srrenden. — Auch jonit tritt 
der Verfaffer für die Wahrheiten des alten Glaubens von der dem Vater iwejens= 
gleichen Gottheit Chrifti, von feiner Stellvertretung 2c. nicht mit der Offenheit 
und Entjchievdenheit ein, wie das in unferer Beit Doppelt nötig en ift. 


Der Pfarrer von Hohenheim. Cin Paftorenleben. Von Nathanael 
Sünger. Hinftorfffehe Verlagsbuchhandlung, Wismar in 
Mecklenburg. Preis: M.4.50; gebunden: M.5. 

Diefer gefchieft gefehriebene Tendenzroman jchildert die Wmtswirkjamfeit eines 
liberal gefinnten Paftors, der an die Stelle des alten Glaubens und der ihm ent- 
fprechenden Praxis ein jentimentales Evangelium der Nächitenliebe, in der Die 
Verfühnung durch das Blut IEfu feinen Raum findet, fest und darum auch in 
ehrbaren, wohltätigen Juden im Grunde befjere Chrijten erblidt als in altglau- 
bigen Chriften, von denen der Verfaffer denn auch ein Bild zu entwerfen veriteht, 
Das nicht jonderlich anziehend und liebensiwitrdig tft. ou 2. 


AUXILIARIUM. Bredigtentwürfe aus der fünfzigjährigen Amtszeit des 
feligen P. ©. Groß sen. Dargeboten von jeinen Söhnen C. und 
EM. Groß. Piertes Heft. Preis: 45 Cts. 

Der erfte Teil diejes Heftes bietet PWredigtentwürfe für die erjten fieben 
Sonntage nach Trinitatts, der zweite Dispofitionen zu Stafualpredigten: Nahres- 
tag eines Männervereins, Ordination, PajfionSpredigten. Dies ,,Auxiliarium™, 
twelches zu beziehen ift bon Mrs. M. Gross, 1223 Jackson St., Fort Wayne, 
Ind., jei hiermit aufs befte empfohlen. 3.8. 


THE FUNDamEnTALs. A Testimony. Volume IV. Compliments of 
Two Christian Laymen. Testimony Publishing Company, 
Chicago. 

Diefer fleine Band, der an 250,000 Perfonen gratis verfandt worden ift, ent- 
hält folgende Artifel: 1. The Tabernacle in the Wilderness: Did It Exist? 
2. The Testimony of Christ to the Old Testament. 3. The Bible and Modern 
Critieism. 4. Science and Christian Faith. 5. A Personal Testimony. 


Kirdlih=geitgeihichtliches. 


I. Amerika. 


„Amerifanifche Lutheraner und die Welt-Miffionskonferenz.“ Unter 
Diefer Überjchrift jagt der „Friedensbote” vom 12. Februar (©. 99): „Cha 
tafteriftifch für den Geijt, der die Yutherifche Kirche Amerifas immer nod 
beherrjcht, ijt, was ein Artifel des ‚Deutfchen Lutheraner‘ (4. Auguft 1910) 
bon der Bedeutung der Welt-Miffionstonfereng in Edinburgh zu fagen hatte. 
Das Generalfongil hatte vier Vertreter nach Edinburgh gefandt. D. ©. T. 
Horn, der Praftdent der Behörde für Heidenmiffion des Generalfonzils und 
zugleich Präfident der Synode von Pennjylvania, ftand an der Spibe diefer 
Delegation. Wie derjelbe fich über feine Cindritce von diefer Stonferenz 
ausgejprochen hat, das berichtet ein Korrefpondent (©. 2. 9.) des genannten 
Blattes mit diefen Worten: ‚Man darf fagen, dah es eine Konferenz der 
reformierten Kirchengemeinfchaft war. Die Autherifche Kirche war dabei 
nicht repräfentiert. ... Die amerikanischen Lutheraner fühlten fich nicht 
berufen zu reden. Wir fühlten uns nicht daheim. ... Wir hatten das 
Gefühl, dag die Art des Gebet3 und der Geift, in dem die meijten Nedner 
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an die große Stage des Yufammenarbeitens und der Cinigfeit herantraten, 
uns frembdartig war.“ 3 ijt jehr zu bedauern, daß D. Horn mit feinen 
Genofjen jtch in der Konferenz nicht daheim fühlten, und daß die Art des 
Gebets und der Geijt, der die Nonferenz befeelte, ihnen fremdartig ar. 
D. Horn und jein Begleiter, Rev. G. Drach, der Miffionsfefretär des General- 
fonzils, nahmen fdon auf der Reife nach Edinburgh auf dem Dampfer 
mn an den Gottesdieniten und Verfammlungen der amerifanifchen 
Delegation teil und verfehrten mit den befannten Führern der amerifani- 
fen Miffionsbehörden und Denominationen, wie e3 mir vorfam, in brüder- 
licher Wetje. Dabei find D. Horn und die Vertreter feiner Miflionsbehörde 
Glieder der Jahresfonferenz der amerifanijden und fanadifchen Milliong- 
behörden und nehmen feit Jahren an der Konferenz und ihren Gebetsver- 
jammlungen aftiven Anteil. Bei vielen Konventionen der Laien-Miffions- 
bewegung und der Studenten-Miffionsbewegung habe ich Vertreter diefer 
hitherijden Synode einen prominenten Pla auf der Plattform einnehmen 
fehen. Der Geiit, der in diefen großen Mifftonsverfammlungen zutage tritt, 
tft derjelbe, der auch in Edinburgh die Weltfonfereng beherrfchte. Und num 
muß man hören, daß diejer Getjt und die Art des Gebets felbft den herborz 
tragenden Mifjionsleuten diejer [utherifchen Synode ‚fremdartig‘ ift. Das 
tt aufrichtig zu bedauern. Unbegreiflich ijt e3 aber, daß D. Horn die Sufe- 
rung machen fonnte: die lutherifche Kirche fei in Edinburgh nicht vertreten 
gemwejen. Das offizielle Handbuch der Welt-Mifjionsfonferenz, das D. Horn 
alg Delegierter befommen und ohne Zmeifel twiederholt dDurchgefehen hat, 
tveiit deutlich marfiert 8 Namen von Vertretern [utherifcher Kirchen Ame- 
rifaS auf: 4 bon der Generalfynode, 2 vom Generalfonzil, 1 bon der 
‘United Synod South’ und einen Vertreter, Prof. 3. H. Blegen, vom 2rgsz 
burg-Seminar in Minneapolis (“Lutheran Free Church’). Die lutherifde 
Kirche Danemarfs hatte 6 Vertreter gefandt, Finnland 5, Norwegen 12 und 
Schweden 15. Bon den deutfchen Miffionen, die von Lutheranern Amerikas 
nicht ungern ohne meiteres alg ‘Lutheran’ geftempelt und als folche in der 
Yutherifchen Weltftatiftif verrechnet werden, mar Leipzig mit 9, Hermanns 
burg mit 6 und Breflum mit 6 Delegierten vertreten, von andern deutfchen 
Miffionen zu fchveigen, denen D. Horn doch unmöglich das Luthertum ab- 
fprechen, oder die er nicht ohne weiteres den ‚reformierten Kicchengemein- 
fchaften‘ zufprechen wird. Und diefe fontinentalen Lutheraner haben auch) 
pon fich hören Lafjen fowobhl bei den Vorarbeiten der Kommiffionen als auch 
während der Konferenz. Das Vejte, was in den Verhandlungen am 20. Sunt 
pon 36 Rednern geboten twurde, fam von den Lippen des ehriviirdigen huthe- 
rifchen Miffionsinjpeftor3 Dable aus Norwegen. Die hutherifche Kirche war 
repräfentiert, wenn auch ‚die amerifanifchen Lutheraner fich nicht berufen 
fühlten zu reden‘. G3 mar nicht eine lutherifche Konferenz und auch nicht 
eine reformierte, aber e3 war eine evangelifche Welt-Miffionsfonfereng. “ 
Das find derbe Wahrheiten, die der unierte „Iriedensbote” dem Konzil jagt. 
Und folange das Konzil fortfährt, in der befannten Weife auf beiden Achjeln 
zu tragen, und feine entjchtedene Stellung einnimmt gegen jeden Unioni3= 
mus, wird e3 diefe Kritik feiner widerfprudsvollen Stellung auch wohl ein 
teen müjlen. %. ©. 
über Gemeindefdulen fehrieb die Lutheran World gegen Ende des 
vorigen Sahres: “The Synodical Conference and most of the independent 
synods of America are fairly appreciative of this call of our Church, and 
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the Augustana Synod of the General Council also, in her practice, asks 
for the ‘old paths’ in the rearing of her young. In all, we have in America 
5000 congregational schools and 275,000 pupils in them, who are being 
taught the knowledge and the fear of the Lord as an important part of 
their school-work. But what are these among so many? According to the 
reports, the General Council, with 2300 congregations, has 587 such schools 
—and over 400 of them are in the Augustana Synod; the United Synod 
South, with 460 congregations, has none; the General Synod, with 1325 
congregations, reports 6. Our common schools are wholly secular in their 
work. ... Secular education is a cramped, maimed, diseased thing, and 
it cannot give the young that reverence for order and authority, and that 
consequent obedience, which are the first lessons in all good citizenship. 
Such instruction is short-sighted, suicidal, un-Christian, and un-Lutheran. 
Lutheran consciousness cannot tolerate it. Luther’s conviction was that 
every institution in which men are not unceasingly occupied with the Word 
of God must become corrupt. Yet the majority of us turn our children 
over to a state system of training-for-life that, practically, knows no God. 
It worships the flag and knows no cross. And we do it without a sigh.” 
Sirtwahr, ein feltener Vogel in der Generalfynode! Was gedenft mim aber 
die Lutheran World in diefer Gache zu tun? Jn der Vergangenheit mar 
die Wirfung der großen englifden Körper mit Bezug auf Gemeindefchule 
nicht nur eine Null, fondern ein gewaltiges Minus. Ihr Beifpiel und ihre 
Arbeit haben, was die Schule betrifft, nicht nur nicht pojitiv fürdernd, fon- 
dern geradezu negativ geiwirft und den deutichen Gynoden die Errichtung, 
Erhaltung und Ausbildung ihrer Gemetndejchulen exrjchmert und vielfach 
unmöglich gemacht. 3%. 

Die Univerfaliften und Unitarier gehen als Kirche bejtandig riidmärte. 
Hamilton, Prafident einer der drei univerfalijtijden Schulen, erflart: “Un- 
less the Universalistie ministry can be heavily recruited within a few 
years, the Universalistie Church is doomed to extinction.” Sn der Crane 
School gebe eS nur zehn Studenten, und nur einer von diefen habe ein 
College abfolviert. Name daher anderswoher fein Zuflug von Nefruten, 
fo würde in den fommenden fünf Jahren die Zahl der Kandidaten noch 
nicht die Hälfte der Sterbefälle decken. Und mas die Unitarier betrifft, 
fo haben in fechs Jahren 90 Prediger, davon im vorigen Yabhr allein 36, 
einen meltlichen Beruf ergriffen, während ihre Seminare in derfelben Beit 
faum halb jo viele Kandidaten geliefert haben. Ihren Grund hat diefe 
Apathie der Univerfaliften und Unitarier offenbar in dem eigenen Bemußt- 
fein, daß ihre Religion für die Menfchen feine Votfchaft hat und im Grumde 
genommen das überflüfligite Ding in der Welt ijt. Ein Wechfelblatt er- 
innert hierbei an folgendes Wort, mit dem eint felbjt ein Quaker einen 
Univerjaliftenprediger empfing: “Friend, if what thee says is true, we 
don’t need thee, and if what thee says is not true, we don’t want thee.” 

VAN ° 2. 

Wie römifche Priefter unfern Landesgefegen Troß bieten, dafür bringt 
der Lutheran Observer folgendes Beifpiel: “In the Detroit Free Press 
(Roman Catholie) of February 5 a priest, writing on the subjeet of inter- 
marriage between whites and negroes, speaks of a law just passed by the 
Michigan legislature prohibiting such marriages. He says that such a law 
was on the statute books some years ago, that he violated it by marrying 
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those of the different races, ‘fully conscious that I was acting in contempt 
of court and law.’ He says that he announced, at the time, that he ‘would 
pay no fine and would rot in jail before he would retract or apologize, 
and would, moreover, perform as many of such marriages as came in his 
way, the laws of the State of Michigan and the courts of the country to 
the contrary notwithstanding.’ He says furthermore: ‘I know, for my 
part, that if the laws of my Church and country clash, am going to obey 
the laws of the Church and abide by the consequences.’ He declares the 
Catholic Church has not declared color to be an impediment to marriage, 
and until it does, ‘the duty of the clergy is clear.’ ” Much in Amerika 
verlangt die Papjtfirde nichts Geringeres als völlige Unterwerfung des 
Staates unter ihre Gejebe. Taft und Roofevelt und andere leitende Po- 
litifer unjers Volfes aber jehen das nicht, wollen das nicht fehen. 

Su Brafilien hat die reformierte Kirche in letter Beit auffallend viel 
Zumads aus der römifchen Kirche erhalten. Die bon den nordamerifanifchen 
Presbyterianern betriebene eifrige Mifjionsarbeit unter den fatholijden Braz 
ftlianern jowohl der größeren Städte wie fleinerer Ortfchaften würde noch 
erfolgreicher fein, wenn mehr Prediger zur Verfügung ftanden. Charaf- 
teriftijd find folgende Geifpiele bon der zunehmenden Grfenntnis der Rimiz 
jhen: Ein junger fatholifcher Student erhielt von feinem fatholijchen Vater 
die Erlaubnis zum Studium evangelifcher Theologie. In Rio de Raneiro 
touchS in den lebten zwei Sahren die reformierte Gemeinde durch Übertritt | 
um 350 Geelen. Sn der Gegend bon Florianopolis famen alte grauhaarige 
Manner jeden Abend zujammen, um Lejen und Schreiben zu lernen und 
Dann die Heilige Schrift felbjt lejen zu fünnen. In der Gegend von Sao 
Paulo ijt große Nachfrage nach evangelifchen Lehrern und Verlangen nach 
Schulen. 

Il. Ausland. 


Die gebrochene Stelfung de3 Lutherifchen Bundes und der Allgemeinen 
Zutherifhen Konferenz. Das „Theologifche Zeitblatt”, das Organ des 
„Zutherifchen Bundes“, fchreibt ©. 212: „Seit der Aufnahme der Vereins- 
Yutheraner in die Engere Konferenz nimmt diefe im Kampf gegen die Union 
eine gebrochene Stellung ein. Grfennt felbjt die Engere Konferenz die 
‚Vereinzlutheraner‘ in der Union al3 vollberechtigt an, jo hat e3 feinen 
Bie, den Kampf gegen die Union ‘gu führen. Das ijt meines Erachtens 
eine begründete Folgerung der Unionzfreunde aus jenem verhängnispollen 
Beichluß. So hat auch jener Beichluß der geplanten deutfch-evangelifchen 
Kirche, alias großen Unionzficche, die Bahn freier gemacht.” Dieje Worte 
find gerichtet gegen Walther von Noftod, der die Aufnahme der Vereins 
Yutheraner in die Zutherifche Konferenz billigt und rechtfertigt. Und Tat- 
face ift auch, daß die Yutherifchen Landezkicchen, wie jie Heute de facto 
find, in der Liberale und offenbare Jrrlehrer gum Teil das große Wort 
führen, ohne Pharifäismus und Heuchelei den Vereinslutheranern nicht die 
Wnerfennung verfagen fünnen. Und folange der Lutherijde Bund diefe 
Yutherifchen Landesfirden anerfennt, ijt auch feine Iutherifche Stelling 
eine gebrochene, und er handelt infonfequent, wenn er den Vereinsluthera- 
nern die firchlide Gemeinfchaft verfagt, Dazu fonumt, daß am 8. Februar 
der Borjtand des Lutherijden Bundes einjtimmig befchloifen hat: „Eine 
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gleichzeitige Mitgliedfehaft des ‚Lutherifchen Bundes‘ und der ‚Engeren ons 
fereng (der Allgemeinen Lutherifchen Konferenz) ift ausgefchlofjen, jolange 
jene Gefdlitije nicht aufgehoben find, die zur Trennung, rejp. Gründung des 
Zutherifhen Bundes geführt haben. Wohl aber ijt den Mitgliedern des 
Zutherifchen Bundes die Beteiligung an der Allgemeinen Lutherifden Kon 
fereng freigeftellt, da die ‚Engere Konferenz‘ erflart hat, daß der Beitritt 
zur Allgemeinen Zutherifchen Konferenz nur die Zuftimmung zur Befennt- 
nisgrundlage der Konferenz bedinge, ohne eine Zuftimmung zur Organijas 
tion im einzelnen einzufchliegen. Der Vorjtand der ‚Engeren Konferenz‘ 
foll erfucht werden, in diefem Sinne auch eine Wnderung der Grundbeftim- 
mungen herbeizuführen.” Was alfo die „gebrochene Stellung“ betrifft, jo 
ift der Unterfchied zmwifchen dem Lutherifchen Bund und der Allgemeinen 
Zutherifhen Konferenz fein qualitativer, fondern nur ein quantitatiber. 
Beide find unioniftijcdhe Verbindungen. 3. B. 

Der dentfhe evangeliihe Kirhenausfchug, in dem jeit 1903 der Buz 
fammenfhluß der evangelifhen Landegfirchen Deutfchlands feine greifbare 
Verförperung und Spike gefunden hat, findet für jeine Wirkffamfeit ein 
ftetS jich ermweiterndes Gebiet. Cine Neihe wichtiger Firchlicher Fragen der 
Gegenwart hat er beraten und Stellung dazu genommen, fo inSbejondere 
Die Maßnahmen der KRirchenregierungen zur religiög-fittlihen Bewahrung 
der heranivachfenden Jugend, die Krankenpflege auf dem Lande, die Bez 
nußung von Cinzelfelchen beim heiligen Abendmahl, die Einführung eines 
firchlichen Ausmweifes, die Belebung der Nebengottesdienite, die Stellung 
der Kirche und des geiftlichen Amtes zur Gemeinfchaftsbewegung unferer 
Tage. Er hat eine Kommilfion eingefebt zur Durchficht des Textes der 
revidierten Bibel, der befanntlich noch viel gu mwünfchen übrig läßt. Der 
deutiche ebangelijde Kirchenausfhug hat ferner deS öfteren Gelegenheit 
gefunden, die ebangelijden Anterefjen, die allen LandeSfirchen gemeinfam 
find, zu wahren. Daneben haben ihn wiederholt andere Fragen befchäftigt, 
durch welche evangelifche Snterejjen berührt werden, jo 3. B. die religiöfe 
Erziehung der Kinder aus Mifchehen, die Stellungnahme zum § 166 des 
Strafgefebbuches (Oottesläfterung und Befdimpfung von NReligionsgefell- 
ichaften), die Verlegung des Ofterfejtes auf einen feften Termin und die 
einheitliche eier des Reformationsfejtes. ME feine Hauptaufgabe aber 
betrachtet er nach wie vor die Firchliche Verforgung der evangelifchen Deutz 
fchen im Ausland und in den deutfchen Schußgebieten. In erjter Linie hat 
er jich hier die Bejchaffung von Geldmitteln angelegen fein laffen. Rapellenz, 
Kirchen- und Pfarchausbauten 3. B. in Madrid, Rapollo und Rom find 
entweder in letter Zeit jchon ausgeführt oder harren noch der Ausführung. 
Die Seeljorge unter deutjchen Wuswanderern und Geeleuten erfreut fich 
der fteten Fürforge des deutjchen evangelifhen Kirchenaugfchuffes. Bez 
fonder3 aber arbeitet er an der Lofung der Firchlichen Aufgaben in den deutz 
fchen Schubgebieten. In Lome, Windhuf, Tfingtau, Smafopmund, Liideris- 
bucht, Karibib, Warmbad, Grootfontein, Gobabis, Gibeon, Apia, Daresfalam 
und Langer find deutfche Gemeinden bereits vorhanden oder im Entftehen 
begriffen, miiffen Kitchen und Pfarrhäufer gebaut, Geiftliche angeftellt und 
berforgt werden; anderer Anforderungen, twelche das ertvachende Firchliche 
Leben unter den Deutfchen in unfern Schußgebieten und in Siüdamerifa an 
die heimische Mutterfirche jtellt, ganz zu gefdiweigen. 

(Deutfche Reichspoft.) 
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Der Evangelifhe Bund hat im vorigen Iahre 100 neue Bmeigbereine 
mit 30,000 neuen Mitgliedern gewonnen als Folge der Borromäus-Enzy- 
Hifa-Bewegung. Gegentwärtig zählt der Bund 2778 Vereine mit 430,000 
Mitgliedern. In der „E. 8. 3.“ fehreibt P. Genfichen: „Das Miktrauen, 
welches viele befenntnistreue namentlih unter den älteren Lutheranern 
gegen den ECvangelijdhen Bund hegen, ijt noch immer nicht befeitigt. Unter 
‚ebangelijch‘ berjteht derjelbe noch heute nichts anderes als ‚nicht romtij ch’, 
und da er eifrigit bejtrebt ijt, möglichjt viele Anhänger zu getwinnen, fo ift 
er zu einer berflachenden Auffaffung des evangelifchen Glaubens ftarf ver- 
fudt. Daher finden fic) unter feinen Mitgliedern und auch in feinem 
Borjtande nicht wenige, die dem firdliden und theologischen Liberalismus 
gugehoren. ‚Kampf gegen Rom!‘ ijt die Parole. Aber die Erkenntnis, daß 
Rom nicht anders überwunden werden fann als durch die lautere Predigt 
des Evangeliums, wie eS in Gottes Wort und den Befenntnifjen der evanz 
gelijden Kirche bezeugt ijt, ift im Evangelifchen Bund noch feineswegs 
allgemein durchgedrungen. Darum ijt 3. B. entfchieden darüber zu flagen, 
daß die bom Bunde in das Gebiet der Los-von-RMom-Velvegung entfandten 
jungen Geijtlicjen das Evangelium in dem Sinne, wie e3 die moderne 
liberale Theologie verjteht, verfündigen und verbreiten. So erflärt eg fich, 
daß auch in der Gegenwart noch viele unter den befenntnistreuen Luthe- 
ranern namentlich der älteren Generation, zu denen auch ich gehöre, ich 
zum Cintritt in den Epvangelifchen Bund noch nicht haben entjchliegen 
fonnen. Doch glaube ich mit Freuden feitjtellen zu fonnen, daß fich in 
letter Beit eine Bewegung nach rechts ftarfer geltend zu machen beginnt. 
Das trat bei der lebten Hauptverfammlung deutlicher zutage. Der bez 
fannte theologijch liberale BVorfibende des Jachjtiichen LandeSverein3 betonte: 
‚Dem Evangelifchen Bund jteht die Volemif gegen Mom nicht obenan; imichz 
tiger ift, unfer Volf im Protejtantismus zu fejtigen.‘ Prof. D. Hunginger- 
Grlangen führte aus: ‚Die wahre Frommigfeit entipringt allein aus dem 
Snneriten des von der lebendigen Macht und Wirklichkeit Gottes berührten 
und überwundenen Herzend. Sie entzündet jich inte ein heiliges Feuer an 
der Offenbarung Gottes in feinem Sohn, Jefus Chrijtus, nach dem Yeugnis 
der Heiligen Schrift.‘ ‚Nicht vorbei an der Reformation, jondern zurüd 
zur Reformation! Se reformatorifcher, defto beffer!’ Generalfuperintendent 
D. Raftan-Riel Iegte in dem Hauptvbortrage der Tagung den ftarfen Unter- 
fchied zioifchen Ultramontanismus und Protejtantismus, der in der Auf- 
fajjung des Glaubens befonders deutlich hervortrete, dar und entividelte 
Dann, iporin das eigentlide Wefen des rechten Protejtantismus beftehe. 
Befonders erfreulich war e3, daß der Bund diesmal nach einem Vortrage 
des Prof. D. Haußleiter-Halle auch entfchieden für die Miffion eintrat, 
welche doch nur auf dem Grund des biblifchen und befenntnisgemäßen 
Chriftentums ihre Arbeit im Segen treiben fann.” it nicht die umgefehrte 
Grflärung die richtige, daß nicht der Evangelifche Bund evangelifcher, jou- 
dern daß Hunginger, Kaftan und Haupleiter Tiberaler geivorben iind? 
PRofitiver als der Cvangelifche Bund jteht der Guftab Abolf-Berein, deifen 
Ginnahme im vorigen Jahre die Höhe bon 800,000 Mark ae bat. 

Gin apologetifcher Bund hat fic) im vorigen Jahre in Wernigerode gez 
bildet. Herausgewachlen ift er aus dem dortigen Seminar für fotff enfchaft- 
- Tiche Apologetif, an deffen Spike D. Hunginger fteht. Der Bund jet fich 
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zufammen aus Angehörigen der verjchiedenen Landesfirden und hat fomit 
fofort eine gang Deutfehland umfpannende Bedeutung angenommen. Nötig 
fet ein folcher Bund, weil in unferer Beit die „Weltanfchauungsnot” und 
die „zunehmende Entfremdung der Gebildeten“ und darum auch Die apoloz 
getifche Aufgabe der Gegentwart groper fet als je. Der ,G. d. ©.“ jehreibt: 
„Solange das Chriftentum in der Welt ift, hat e3 gegen eine Weltanfhauung 
des Diesfeits fampfen müffen. Während es aber in früheren Yabhrhunder- 
ten immer nur einzelne waren, die fich in bemußten Gegenjat gegen den 
chriftlichen Glauben ftellten, find e8 heute ftarfe qeijtige, Das ganze BVolfs- 
leben ergreifende Strömungen, find e3 ganze Vereine und Verbände, Die 
fich zu einem bemwußten Kampf gegen den chriftlicden Gottesglauben gujam- 
menjchließen. In diefem Kampf handelt eS fich um die höchiten Güter, 
handelt es fich fehlieglich um die Zufunft unjers ganzen Volfes. Da follte 
fein Chrift, der es mit feinem Glauben ernjt meint, ängjtlich oder abiwartend 
zur Geite ftehen. Wir haben fchon viel zu lange gewartet. &3 tut not, 
daß wir ung fitr die Weltanfchauungsnot unfers Volkes mehr verantwortlich 
fühlen, daß wir den Kindern unferer Beit den unvergleichligen Wert und 
Das ewige Fundament der chriftlichen Weltanjchauung deutlicher zeigen, daß 
fir Den geijtigen Kampf nach flaren, auch mijfenfchaftlich unanfechtbaren 
Grundjaben führen. Darum richtet der apologetijche Bund an alle Männer 
und Frauen, die Hier mit lernen und helfen möchten, die herzliche Bitte: 
Schliegt euch mit uns zu einer Arbeitsgemeinichaft zufammen! Wir wollen 
berfuchen, uns in Ddiefem geijtigen Kampfe gegenfeitig zu ftarfen und zu 
riijten.“” Der Standpunkt diejes apologetifchen Bundes ift der Oungingers, 
Seremias’, Pfennigsdorf3 u. a., die leider davon ausgehen, daß die Arrz 
tumslojigfeit der Schrift ohne Vorbehalt aufzugeben fet. 3 B. 

An der Kaifer-Wilhelm-Gedadhtnistirde in Berlin haben felbit Liberale 
Pajtoren es nicht aushalten fonnen, weil die Gemeindevertretung immer 
mehr in das radifalite Fahrivafjer geraten ijt. CS haben daher der Gene- 
raljuperintendent Köhler und der Pfarrer Krummacher ihre Iimter an diefer 
Kirche aufgegeben. Bei der Neuwahl des Pfarrers hat die radifale Ge- 
meinbdebertretung einen Pfarrer Heyn aus Greifswald berufen, welcher in 
einer PBredigtfammlung folgenden Gab veröffentlicht hat: „Nichts bringt 
ung felbft in unjerm inneren Leben fo traurig zurüd als der Gedanke, das 
ganze Chriftentum bejtehe in dem Befenntnis: ‚Das Blut YEfu Chrifti 
macht ung rein bon aller Sünde.‘ Mit dem Befenntnis fann man Taufende 
entgiidt und Taufende in gemeinjter Weije betrogen haben.” Und beim 
Weltfongreß für freies Chriftentum hat er laut Protofoll gefagt: „Wir 
neigen ung in Ehrerbietung und Dankbarkeit vor dir, du großer Wolfgang 
(gemeint ift Goethe), der du in Sugendluft, in Titanenftolg den Himmel 
ftiiemteft, mit der Leuchte des Natur- und Geelenforfchers die ganze Welt 
abfuchtejt“ (55). Qa, Geijt unjers Schiller, durchwalte mächtig Stadt und 
Land, lehre ung die Gottheit in den Willen aufzunehmen, damit jie gnädig 
von ihrem Weltenthron Herabjteige und uns Herz und Leben fegne” (56). &3 
wird nun gefragt, ob diefem Pfarrer das Konfiftortum die Betätigung ver- 
fagen mird. (E. 8. 8.) 

Intoleranz der Papitlirhe. Pring Ludwig von Bayern fagte vor meh- 
teren Monaten in einer Rede: „Die Fatholifche Religion verlangt nicht In- 
tolerang gegen Andersgläubige. CS ift durchaus falfeh, wenn man bon 
einem guten Katholifen annimmt, daß er Andersgläubigen gegenüber intoz 
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lerant fein müßte. &3 ift ein gutes Zeichen des Katholiken, daß er die 
Überzeugung anderer achtet. Wir verlangen aber, daß auch unfere üÜtber- 
geugung von andern hochgehalten wird.” Die „A. C. 8. 8.“ bezeichnet dies 
alg ein „jchöneg, frommes Bekenntnis“. Sollte aber die „U. ©. &. 8.“ dem 
Prinzen nicht auch flar machen, dak er doch ein recht untwiffender Mann it 
und feine Ahnung hat von der dem Papfttum je und je mefentlidjen In- 
tolerang und Werfolgungsjucht Andersgläubiger, eine Tatfache, die dag 
Papittum taufendfach, und zwar theoretifch wie praftifch, zum Ausdrud ge- 
bracht Hat? Und war dies nicht um fo nötiger, weil das Wort eines fonft 
geachteten Prinzen tote Opium wirkt, und doch der Preis der Freiheit fein 
anderer als bejtandige Wachfaméeit ijt? Ba, jteden nicht im Grunde Yefuiz 
ten dahinter, wenn Männer mie Taft, Roofevelt, Bring Ludwig und andere 
politiiche Größen fich gedrungen fühlen, für die Sarmlofigfeit und Lammes- 
natur des römijchen Wolfes öffentlich Zeugnis abzulegen? 8: 2. 

Das pater peccavi de8 Prinzen Mar von Sadjfen Hat den Sdjährigen 
Hhacinthe Lohfon veranlagt, folgenden offenen Brief zu veröffentlichen: „Ihr 
Artikel in der Zeitjchrift ‚Nom und Orient‘ ijt vollfommen richtig, mas die 
Zatjfachen betrifft, die er mit allen mohlunterrichteten und unpatrteiifchen 
Hijtorifern fonjtatiert. Cr bewegt fich dagegen in den fehlimmften Sllufio- 
nen, was Die Bugejtandnijje betrifft, Die er bon der Macht des Mfurpatorg, 
das heit, bom Bapite, verlangt. Das hätten Sie erwägen follen, Mons 
feigneur, bevor Sie Ihren Urtifel jchrieben, und wenn Gie fich dennoch dazu 
entfchloifen hätten, jo hätten Sie zugleich den Entfchluß fafjen müffen, daran 
fejtgubalten gegen die unaußsbleibliche Verurteilung durch den Inder und 
durch das heilige Offiztum. Sie Haben die Vernunft und die Fejtigfeit Ihres 
Anderen, des großen Nurfiirjten bon Sachjen, nicht nachguahmen gemagt, 
der als Beichüser Luthers mit ihm die deutfche Neformation begründete, die 
troß ihrer Srrtiimer und Fehler eine große Wohltat war. Gie haben es 
vorgezogen, der Spur eines Ihrer andern Vorfahren zu folgen, der um des 
polnifchen Thrones willen jeine Religion änderte.“ 

Kom und Sadfen. Am Fahre 1697 trat Kurfürst Friedrich Auguft 
der Starfe zum römifchen Katholizismus über, um Konig bon Yolen gu 
werden. Der Preis für die Verleugnung feines evangelifchen Glaubens, 
die polnische Krone, war ihm nicht lange befchieden. Einer feiner Nach- 
fommen, der römische Priefter Pring Mar, der es in deutfcher Wifjenichaft- 
Tichfeit und Chrlichfeit wagte, einige Lehren der römischen Stiche gu be- 
anftanden, mußte binnen dreizehn Tagen miderrufen und den päpftlichen 
Pantoffel füffen. Dagegen ijt die fchmere Beleidigung des Königs bon 
Sachfen durch den päpftlichen Kammerherrn de Matthies in Sachen der 
Borromaus-Engyflifa troß wiederholter Vorftellungen des jächfiichen Bifchofs 
faft ein Vierteljahr ungefühnt geblieben. So behandelt Rom deutjche Für- 
ften und Fürftenföhne. 

Den Zufammenfhluß Eatholifcher und evangelifcher Arbeiter den So- 
zialdemofraten gegenüber gibt eS in der Fatholijchen Kirche Deutjchlands 
zwei Richtungen. Die „E. 8. 3." Ichreibt: „Bet den riftlichen Gemerf- 
fchaften hat diefer Gedanfe Boden gewonnen. ‚yur Erhaltung des rift- 
lichen Arbeiterhaufes, in dem der Vater nach der Zagesarbeit bon der 
forgenden Mutter und der fröhlichen RKinderfchar ertvartet wird, ift ein 
Kampf Schulter an Schulter mit den evangelifchen Genojjen geboten.‘ Go 
erklärt da Jahrbuch der chriftlichen Gemerkfchaften 1909. Und auf dem 
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Zitricher Kongreg 1908 wurde von den fatholijden Arbeitern geäußert: ‚Cs 
ijt unjere Pflicht, den Firchlichen Oberen beizubringen, daß es ein Unding 
ijt, ung bon unfern evangelifchen Genoffen zu trennen.‘ Der Gedanke, das 
fatholifcehe Deutfchland mit dem gläubigen Proteftantismus zufammenzus 
fchweißen gu gemeinfamer Arbeit auf politifchem und fogialem Gebiet, griff 
aber immer weiter, bi3 in den Bereich der Literatur. ,Proteftantifche Lite- 
ratur, proteitantifche Geifter haben bet uns begeijterte Aufnahme und uns 
eingefcehränfte Anerkennung gefunden. In meitejtem Umfang haben mir 
unfer Bolf dem objektiven Verjtändnis evangelifcher Gedanfengange erz 
fchloffen.‘ So jchreibt eine fatholifche Zeitung. Aber fo jchnell gibt Fich 
die genuin. fatholifche Richtung nicht gefangen. Die Bachemfche Richtung, 
die ihr Organ in der ‚Kölnifchen Volkszeitung‘ hat, wird durch die Leute 
um Srücdemeger und die ‚Stimmen aus Maria Laach’ hart befämpft. Bn 
der Ofterdienstag-Sibung 1909 reagierten die lebteren reife Durch den 
Befhlug: ‚Die Ndee der interfonfejjionellen Gemwerfichaft gefährdet Die 
fatholifche Gefinnung und die hierarchifche Korreftheit der Fatholifhen Wr- 
beitermafjen.‘ Scharfe Worte fliegen hinüber und herüber. ‚Der Moder- 
nismus hat in Deutfchland feine Duelle. Die Proteftantijierung der fatho= 
Kfchen Kirche ijt feine innerjte Sdee. Das ijt auch die vielleicht unbemwußte 
Spee der Bachemfchen Bewegung. Bei den fatholijchen Univerfitätspro- 
fefforen überiviegen jchon proteitantifhe Brinzipien. Wir Katholifen geben 
preis, bis wir Proteftanten geworden find‘ Die Kölner Richtung tft aber 
feineSivegS gejfonnen nachgugeben. Man erflärt in diefen Streifen: ‚Der 
finftere Gedanfe einer fulturz und verfafjungswidrigen Abjonderung von 
unfern protejtantifchen Mitchriiten darf bei uns Katholifen niemals Wurzel 
fafien.‘ * Auf dem Augsburger Katholifentag fam eS zwischen diefen Rich- 
tungen zu feinen Wuseinanderfebungen. Abfichtlicd vermied man dies und 
mahnte nur zur „gegenfeitigen Liebe“. Nar und deutlich gab aber der 
Präfident Marr die Bahnen an, in der fich hier alles zu bewegen habe, 
indem er erflärte: „ES darf feine Richtungen bei uns geben. ‚Richtung 
Kom‘ heift die Parole!” Das ijt die alte Lofung aller Römlinge: Rule 
or ruin! Hm jeden Preis ijt Die Herrichaft und das Nntereffe des Papftes 
zu wahren, einerlei as dabei aus der Religion und dem Wohl des Vater- 
landes und des Volfes wird. 3.8. 

Aus dem Redjtsftaat Öfterreich berichtet Generalfefretär Lehmann in 
Halle merkwürdige Dinge in fonfeffioneller Beziehung, wonach die Staats- 
gemalt fich nicht fcheut, offen und heimlich als Diener Roms gegen die Epan- 
gelifchen vorzugehen. Sn drei Yahren (1901—1903) haben in Siterreich 
70 fatholifche reichsdeutiche Priefter alsbald das Staatsbiirgerrecht erhalten, 
und mafjenhaft find franzöjtiche Ordensleute dort eingewandert. Dagegen 
find 1899 —1909 acht evangelifche Pfarrer, die teil auf der Durdhreife die 
Los-bon-Rom-Vetwegung jtudierten, teils von den neuen evangelifchen Ge- 
meinden rechtmäßig berufen worden waren, ohne weiteres ausgetviefen twor- 
den, zum Teil unter Bezugnahme auf das Vagabundengefeß von 1871, ja 
in Haft gejebt worden. Dazu find 15 deutjche rechtmäßig berufene Pfarrer 
nicht beitätigt worden und haben das Staatsbürgerrecht ohne Grund nicht 
erhalten. Dabei ftellte jich heraus, daß bei der £.-f. Statthalterei in Prag 
für ebangelijhe Geiftliche und Anarchiften ein und derjelbe Referent bez 
ftellt ijt! Der Cb. Oberfirchenrat ift machtlos, da er dem Minifterium für 
Kultus, das in diefem Sinne gegen die evangelifche Kirche arbeitet, felbjt 


Kichlih-geitgefchichtliches. 235 


unterjtellt ijt. Und das alles im Rechtsitaat Sfterreid im 20. Sahrhumdert, 
in welchem $ 2 des Protejtantenpatentes bom 8. April 1861 den Change 
lijden „die volle Freiheit des evangelifchen Glaubensbefenntniffeg, fotvie das 
Recht der gemeinfamen öffentlichen Religionsübung für immermwährende 
Zeiten” zufichert. (G. d. ©.) 
Klerifale Schulbücher in Frantreidh. Der „G.d. ©.” fehreibt (©. 315): 
„Die Rede, die der frangöfifche Unterrichtsminifter Doumergue am 7. Fez 
bruar in der Rammer hielt, um die flerifalen Angriffe auf die Staatsfaulen 
aurüdzumeifen, verdient wegen des authentifchen Materials, das hier aus 
den flerifalen Zehrbüchern der ‚freien‘ Schulen beigebracht wird, bas meitefte 
Sniereffe. Wenn der Minifter am Schluß anfündigte, daß fich eine gefeb- 
liche, ftaatliche Aufjicht über die Kirchenfchulen nicht mehr umgehen Iaffe, 
fo wird man das angefichts des Geijtes, der in diefen Lehrbüchern herrfcht 
und wahrer Geijt des Ultramontanismus ijt, auch dort verftehen, wo man 
fic) bon einer Sympathie für die radifalen Parteien, die in Frankreich 
regieren, frei weiß. Da heißt e3 in einem Lehrbuch, das Schülern in die 
Hand gegeben wird, wörtlih: ‚Wieviel muß man ftehlen, um eine Todfiinde 
gu begehen? Antwort: Einem Armen einen Franfen oder noch tweniger; 
einem Arbeiter den Betrag feineS TageSlohns, alfo etiva drei oder bier 
Sranfen; einem Keichen zehn oder zwölf Franken.‘ Diejem ‚Diebitahls= 
tarif‘ Ichließt jich würdig folgende Definition der ‚Toleranz‘ an: ‚Sn einem 
ganz fatholifchen Staatswefen muß die Regierung die Religion jchiiben, 
den Glauben aufrechthalten und die Schismatifer verfolgen. Ir einem 
Lande, wo Katholifen mit Seftenanhängern zufammen ohnen, muß die 
Regierung die fatholifche Religion begünjtigen, aber den Kult der andern 
Religionen dulden; die nennt man die bürgerliche Duldjamfeit; in den 
feßerifchen Ländern hat die Regierung nicht daS Necht, die fatholifche Ne- 
ligton an der Ausbreitung zu hindern.‘ Dementjprechend fallen die Pflich- 
ten aus, die dem Wähler in den verfchiedenen Ländern obliegen. ‚Die Kirche 
aber bat das Recht, fich von ihren Anhängern Gehorfam zu erzwingen und 
die Abtrünnigen durch geiftliche und materielle Strafen zur Nüdfehr zu 
beivegen. Sie befibt volle legislative, gerichtliche und foergitive Machtfülle.‘ 
Bei den Debatten über feinen ‚Toleranzantrag‘ hat das Zentrum auch immer 
unterschieden gwifden ‚bürgerlicher Duldfamfeit‘ und ‚refigiöfer Intoleranz‘.” 
Xn Amerika vertritt die Hierarchie diefelben intoleranten Grundfabe tie 
in FSranfreich und andern fatholijden Ländern und forgt ohne Bmeifel auch 
dafür, dak fie ihren Schülern gründlich eingeimpft werden. 8 ift darum 
auch nicht zu biel gefagt, wenn man die fatholijden Schulen als jtaats- 
gefährlich bezeichnet. ®. 2. 
Baftorengehälter in England. Am niedrigiten jind fie bei den Bap- 
tiften, bei denen 15 Prozent der Paftoren weniger alg 2000 Mart Gehalt 
beziehen, 33 Prozent weniger als 2400 Mark, 50 Prozent twentger als 
3000 Mark und 66 Prozent weniger al3 4000 Marf. Da von diefen Gez 
haltern auch Steuern, Mieten, Alter3- und Kranfenberficerung gu beitreiten 
find, fo find die meiften der Baptiftenpaftoren auf Nebeneinkünfte aus bür- 
gerlichen Berufen angetviefen. Am höchjten find die Gehälter bei den Pres 
byterianern. Der Durchfchnitt in den 352 Gemeinden in England und 
Wales beträgt 6000 Mark. Ws Minimum wird 4000 Mart angejehen; 
doch miiffen einige fich mit Cinfommen ziwifchen 3000 und 4000 Mark bez 
gnügen. Dagegen fteigen die Einfommen bei andern auf mehr als 20,000 
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Mark. Cine Mitteljtufe zwifchen diefen beiden Extremen nehmen die iwes- 
Yeyanifchen Methodiften ein, bei welchen 4000 Mark als Minimum und 
7000 Mark alZ Maximum gelten. Außerdem pflegen die Methodijten für 
Kindererziehung befondere Zufchüffe zu zahlen, zmifchen 120 und 160 Mark 
für jedes Kind. In der anglifanifchen Staatsfirde jegwanfen die Gehälter 
befanntlich zmwifchen fiirjtlichen Ginfommen und Hungerlöhnen. Cine Sta- 
tiftif über diefelben Tiegt nicht vor, ift.auch wohl unmöglid. Doch findet 
man auffallend häufig in den Liften der Hinterlafjenichaften, die wegen der 
Srhfchaftsiteuer verdffentlicht werden, die Namen von anglifanifchen Geift- 
Yichen, die alg Millionäre geftorben jind. U. Er. 8) 

Die Tote Hand. ,,Canalejas, der fpanijche Minijterprajident, Hat jth 
über die Tote Hand einem Vertreter des ,Giornale d’Italia“ gegenüber fol= 
gendermagen ausgejprodhen: ‚Nach den neueiten ftattftijhen Belegen zählt 
man in meinem Vaterlande in 3550 Klöjtern nicht weniger als 60,560 
Mönche und Nonnen. Ihre Jahreseinnahme beziffert jich auf 260 Millio- 
nen Frances. Gie fteigt von Jahr zu Jahr um mehr als 10 Prozent. Diejes 
Kapital geht für den Staat und die bürgerliche Gejellihaft vollfommen 
verloren. Kein Mlofter zahlt auch nur die geringite Abgabe an den Staat 
oder an eine Gemeinde.‘ Der Minijter betonte fchlieglih, Dap, wenn jebt 
Die bon ihm in Bewegung gejebte Gejeßgebungsmafchine verjage, der Staat 
dem Untergange zutreibe.” Den Amerikanern fuchen Gibbons und andere 
Sefuiten mweiszumaden, daß es jih in Spanien und Portugal um blutige 
Verfolgungen der ,barmbergigen Schwejtern” handle! 

Vergleichende Meiffionsftatijtif. Welche fegensreichen Fortichritte die 
evangelifhe Miffionsarbeit jeit Hundert Jahren gemacht hat, zeigt in über- 
tafhender Weije ein vergleichender Niücdblid auf das Miffionsgebiet, das 
Miffionsperfonal, die Mijjionsanjtalten, die Miffionserfolge und den Mif- 
fionsaufwand. Dede Land der fünf Erdteile fteht heute der Miffion offen; 
im Jahre 1810 war ihr fait ganz Afien und Afrifa verjchloffen. Mehr als 
5500 ordinierte Miffionare ftehen heute in der Arbeit, ausgejandt von 338 
Mijfionsgejellfdhaften; 1810 waren es nur 100 Mijfionare und einige Mif- 
fionsgejellfehaften, die bon Herrnhut in Deutjdhland. Ihnen jtehen jest 
über 5000 eingeborene $ajtoren und gegen 90,000 andere eingeborene Gez 
hilfen gur Seite. Mifliongichiweitern waren im Jahre 1810 noch Feine 
hinausgefandt; heute jind e3 rund 5000. Miffionsärgte und -ärgtinnen 
find es rund 1000, welche jährlich drei Millionen Nranfe behandeln; 1810. 
wußte man bon diefer Art Miffionsarbeit noch nichts. Dann die Miffiong- 
anjtalten: nahezu 30,000 höhere und niedere Schulen, rund 500 Waifen- 
häufer, 400 SKranfenhäufer gibt e3 heute; 1810 gab e3 von alledem nichts. 
Man zählt heute fechs Millionen Heidenchriften; 1810 war’3 ein Heines 
Häuflein. Die Bibel ijt heute in 500 heidnifche Sprachen und Dialekte 
überjeßt, 1810 nur in 65 Sprachen meist chrijtlicher Völker. Die freitvillige 
Liebesfteuer für Die Milfion, hHauptfächlih in England und Amerika, be= 
trägt heute 103 Millionen Mark, 1810 höchitens % Million. Damals war 
die Miffionsarbeit mit Spott und Schande verfnüpft, und lange waren e8 
nur die Gemeinfchaftskreife, Die für fie wirkten. Heute wird die Miffion - 
auch in Deutfchland als wichtige Angelegenheit der Kirche erfannt und it 
bei der „Welt“ zu Ehren gefommen. C3 follte aber troßdem Intereffe, 
Gebet und Veifteuer für die Mifjton noch viel mehr Gewwiffensface jedes 
evangelifchen Chrijten werden. Die Aufgabe ijt noch ungeheuer groß: toohl 
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1000 Millionen Menjchen mwifjen noch nichts vom Evangelium. Aber Völker 
erivachen da und dort, und die Gdinburgher Welt-Mifjionsfonfereng im Sunt 
1910 richtete den Appell an die Chrijtenheit: „Auf zur Ernt’ in aller Welt! 
Weithin mogt das weiße Feld; Hein it noch der Schnitter Dahl, viel der 
Arbeit überall!“ Go lefen wir in der „Deutfchen Neichspojt“. Wenn aud) 
das „Evangelium“, da3 von manchen diejer Miffionare den Heiden gebracht 
wird, bon dem Evangelium, das der SErr zu predigen befohlen hat, viel- 
fach abweicht, fo zeigen diefe Zahlen doch, wie fich immer mehr das Wort 
des HErrn erfüllt: „Und e$ wird gepredigt werden das CGvangelium vom 
Reich in der ganzen Welt zu einem Zeugnis über alle Völker; und dann 
wird das Ende fommen”, Matth. 24, 14. (E. 8. 8.) 

Wadjende Ausgaben und zurüdgehende Einnahmen fenngeichnen die 
Notlage der deutfhen Miffionsgefellihaften. Überall drängt draußen die 
Arbeit vorwärts, die Tore der Welt jtehen offen; e8 heift vorwärts, wenn 
die Volfer nicht der Fatholifchen Miffion oder dem SSlam in die Hände fallen 
follen. Und dabei bei fajt allen Gefellichaften — Febhlbetrage: Leipzig an 
300,000, die Breflumer Mifjion an 120,000 Mart, desgleichen die Berliner 
und Goßner-Miffion; jelbjt die Miffion der Brüdergemeine muß ihre jähr- 
then Ausgaben um 1500 bid 2000 Mark vermindern. Wäre e3 in Anz 
betracht diejer großen Not nicht Pflicht aller, die mit Ernit Ehriften fein 
wollen, durch eine einmalige freitvillige Steuer bon 3 oder 5 Marl und 
mehr diefe Notlage zu bejeitigen? (G. d. ©.) 

Die Überlegenheit der evangelijden Miffion mird bon dem „Korre= 
ipondenzblatt” für den fatholiichen Klerus Deutichland3 offen eingeftanden. 
&3 rechnet aus, daß die 260 Millionen Katholifen im Bahr 20 Millionen 
Mark für die Miffion aufbringen, dagegen die 160 Millionen Brotejtanten 
80 Millionen Mark. Das macht auf den Kopf bei den Katholifen 8 Bfennige, 
bet den Broteftanten mehr als das SechSfache, nämlich 50 Pfennige. Diefe 
größere Opfertvilligfeit auf der evangelifchen Seite erflärt man auf fatho- 
Lieder Seite durch die bejjere evangelifche Organifation. Ynsbefondere 
find e8 die ebangelifden Miffionzfefte, die drüben al3 nachahmensmert 
erfcheinen. Was die Zahl der Miffionare (weißer Rafje, eingeborener Mif- 
fionare, Zatenbrüder und Ordenzjchiweitern) beträgt, jo feten eS auf ebanz 
gelifher Seite 45,622, auf fatholijder nur 34,454. Breilich hätten die 
Ratholifen 30,414 Miffionsftationen, die Proteftanten nur 3790. Aber 
dafür befäßen die proteftantifchen Miffionen 18,921 Schulen mit 867,400 
Schülern, während die Katholifen nur 17,834 Schulen mit 790,880 Schü- 
lern aufmeifen fonnten. 

Sudenmiffion. Nach P. 2. Meyer in New York gibt es 99 Miffions- 
gefellfchaften für Israel mit 222 Stationen, 914 Miffionaren, Miffio- 
narinnen und Miffionarsfrauen und 245 judencriftlichen Miffionzarbeitern. 
Diefe verteilen fich, tie folgt: Vereinigte Staaten 45 Gejellfhaften, Eng- 
Yand 28, Rußland 4, Deutfchland, Niederlande, Skandinavien und Kanada 
je 3, Schweiz und Auftralien je 2, Frankreich und Afrika ia Als, ‚an 
19. Sahehundert find nach der Statiftif von Lic. de le Roi 224,000 Suden 
in criftlidje Kicchen aufgenommen worden. Yabhrlich treten ungefähr 5000 
über. Das Zioniftenblatt „Die Welt” jchreibt: „Namen, die einft in der 
üdifehen Gelehrtentvelt glangten, gehören dem Chriftentum an.” 

Das Evangelium in Franfreidh. Die „Deutfche Neichspoft“ berichtet: 
„Bi vor furzem betrachtete man die Bretagne als eine der Hochburgen des 


238 Kichlich=geitgeihichtliches. 


Katholizismus in Frankreich, als den Wohnfts einet, Bevölkerung, melche 
um jo mehr am römifchen Vefenntnis fefthalte, als dasielbe das Mitichlep- 
pen altheionifcher abergläubifcher Gebräuche, imoran das Volf nun einmal 
hing, begünftige. Wher es ftellte fich gerade in den lebten Jahren heraus, 
daß im Gegenteil unter den Bretonen eine große Enttäufchung bezüglich 
der Fatholifchen Religion Plab gegriffen hat... . Nachdem früher das Land 
von Wales aus evangelifiert orden war, wird es nun von einer neuer- 
dings in Baris gebildeten, aus Neformierten und Lutheranern bejtehenden 
Gefelljdaft bedient. Ergreifend war e3, den Nedner jchildern gu hören, 
vie wohl da und dort die unter freiem Himmel, eiva am Meeresufer in 
Fiicherdörfern, veranitalteten Volfsverfammlungen der evangelifchen Voten 
durch das anhaltende Gefchrei fanatifierter Weiber gejtört wurden, mie aber 
auch anderivarts diefe fchlichten Leute die ihnen überbrachte VBotjchaft mit 
einem Hunger und Durjt aufnahmen, wovon wir uns in unfern vom Evan 
gelium gefättigten Landen faum einen Begriff machen. Vom offenen Yuto- 
mobil aus wird gepredigt und werden zu Taufenden Bibeln und Schriften 
berfauft, und mag am meijten Ohr und Herz dtejer Fiicher- und Landleute 
feffelt, das find nicht apologetifche Vorträge, welche mit Berwetjen den Uns 
glauben überwinden wollen, jondern das ijt Das einfache, in biblifch ergah- 
lender Form iwiedergegebene Evangelium.” Cine Seele für SECjum gez 
innen fann nur SEjus felber und fein Gvangelium. Die Apologetif 
vermag dabei nur allerlei auperliche Hindernifje, Bernunftfophismen 2c. aus 
dem Wege zu räumen. Will jte mehr, mill fie SEjum dem modernen 
Menfchen dadurch annehmbar machen, daß fie ihm einen modernen Wufpus 
gibt, fo wird jie dem Evangelium zum größten Hindernis. 3 B. 

In einem den Mädchenhandel betreffenden Erlaß des ojterreichifchen 
Minifteriums des Innern heißt e3: „Nach den vom Bundesjtaatsanivalt in 
Chicago gemachten Unterfuchungen beträgt die Bahl der aus europätfchen 
Ländern (Stalien, Deutichland, Frankreich und Ungarn) eingeführten Mäd- 
chen jährlich etma 15,000. €8 hat fich ergeben, daß ein regeltechtes, zentral 
organifiertes Syndikat in allen größeren Städten ziwifchen dem Atlantifchen 
und Pagififden Ogean befteht, welches jeine Agenten in den Cintwanderungs- 
häfen halt und Emiffare nach den vorgenannten europäifchen Staaten ent= 
fendet. ... Vonfeiten der Behörden ijt deshalb mit allem Nachdruck darauf 
binzumirfen, die Auswanderung jugendlicher Frauensperfonen in allen jenen 
Fällen zu vereiteln, wo nicht die jicherjten Garantien für das Hinftige Schie- 
fal derfelben geboten werden.” 

Der Deutihe Bund für Mutterihut trat auf feiner Verfammhng in 
Hamburg für folgende abjcheulichen Sake ein: 1. Das Ydeal der Ehe ift 
eine auf Dauer berechnete leiblich-feelifche Gemeinjdaft. 2. Außer diefer 
Sdealehe find in Rüdjicht auf mirtichaftliche Verhältniffe auch andere For- 
men de3 Gejchlechtsverfehrs als jittlich berechtigt anzuerfennen und „au 
achten, vorausgefebt, daß fie auf feelifher Gemeinfchaft beruhen und “die 
Verpflichtung gegen die Kinder erfüllen. 3. Beide Teile (der Eltern) müffen 
jotveit gefund fein, daß gefunde Nachfommenfchaft zu erwarten ift, oder fie 
müffen die Erzeugung von gefundheitlich gefährdeten Kindern vermeiden. 
4. Im allgemeinen bietet die auf der jittlichen Che begründete Familie, das 
„Heim“ und das intime Zufammenleben von Gltern und Kindern die beiten 
Bedingungen für die jeeliiche Enttwilung der Kinder. — Frech und jcham= 
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[os tritt der Mutterfdhusbund ein für außerehelichen Gefchlechtsverfehr, vor- 
ehelichen Praventivverfehr und erotifches Sicjausleben. 8». 
„Das Schiff des Heiligen Petrus braucht einen andern Steuermann. 
Mit Kardinal Merry del Val am Mad, tt e3 in einen gangen Mrchipel 
bon Schiffahrtsfchivierigfeiten bineingetrieben. Mit Nebelhorn und Gente 
blei arbeitend, fucht e3 mühjam feinen Weg, und zwar in der allergefahrz 
lichjten Richtung. Wie ift denn tatfächlich die gegenwärtige Lage des Vati- 
fans gegenüber den lateinijden und nichtlateinifchen Mächten? Mit Franf- 
reich völliger Bruch. Mit Spanien abwechjelnd Verzichtleiftung und Broteit, 
und am Ende vielleicht Aufhebung des Konkordates. Mit Italien Rrieg 
bis aufs Mefjer, der durch die wiederfehrenden Wahlen immer unverföhn- 
licher wird. Mit Deutjchland — und, fie es fcheint, jebt auch mit der 
Schweiz — Feindfeligfeiten, die zwar für den Augenblid wieder beigelegt 
find, aber mit welchem Opfer an Würde und Selbitahtung der Kirche? 
Mit den Vereinigten Staaten von Nordamerika ein deutlicher Verluft an 
Anfehen nach dem Roojevelt-Zivifchenfall. Bit in der päpftlichen Gefchichte 
je eine größere Anzahl von ‚Fiasfi‘ vorgefommen al3 mährend der faum 
ftebenjährigen Bapjtherrihaft Pius’ X.? ... Früher rühmten wohl auch 
proteftanttjche Schriftiteller die ‚Anpaffungsgefchmeidigfeit‘ des Vatifans und 
fein Genie, ‚die Gelegenheiten zu ergreifen‘. Aber Kardinal Merry del Val 
und jein Landsmann Vibes 9 Tuto und fein venetianifcher Bruder, Kardinal 
de Lai, die ‚verhängnispollen Drei des Vatifans‘, haben nicht den Geift der 
Richelieu, Magarin oder Eonfalvi, ja nicht einmal der Antonelli oder Ramz- 
polla. Unter ihren ungejchicdten Händen fehen wir St. Peters Schifflein 
treiben, jchiwanfen, mweitertreiben — zur Verzweiflung der Gläubigen und 
zur berjtohlenen Freude der Stranddiebe.” So jchreibt ein fatholijcher Mit- 
arbeiter aus Italien dem Scotsman. 
Aus der monifstifhen und atheiftifchen Brefje teilt der „SG. d. ©.“ 
(S. 434) folgende Proben mit: Religion fei „immer nur ein Vorwand, 
unter dem man die Leichtglaubigen am beiten beherrjchen und ausplündern 
fann“. „Das religiöfe Bedürfnis des PBroletariers ijt die Tat, der Kampf, 
der fich gegen die bejtehende ‚Ordnung‘ richtet, der Kampf gegen fetne geiftige 
und fdrperliche Unterdrüdung.“ „Widernatürliche religiöfe Bediurfniife” 
ferme der Proletarier nicht. Kampf gegen den Slafjenftaat fet ihm aud) 
der Inhalt des religiöfen Programms. „Mit dem fapitaliftifchen Klafjen- 
ftaate muß der Wahn von Gott und Senjeits aufhören.” Los von Gott! 
fet Die Parole für den Arbeiter; denn „der Liebe Gott hilft, dap es den 
armen Arbeitermafjen noch länger an Einficht fehlt; dazu hat er jetne 
Leute, die Pfaffen, die er auf fie Iosläßt, ihnen die Denffraft gu vergiften, 
ihre Wibderjtandsfraft ihnen zu rauben, fie gu tmillenlojen WUusbeutungs- 
objeften zu machen”. „Cs tft biltorifch feftitehend, daß die Geiftlichen die 
Armen ausbeuten und den Rapitalijten billige Arbeitskräfte zujchanzen.“ 
Darum „Srieg der Kirche“, und zwar gründlich! „Planvoll und auf dem 
Boden der fozialiftifchen Arbeiterbewegung diefen Kampf zu führen, ijt 
Aufgabe des Bentralverbandes deutfcher Freidenfer; deshalb follte jeder 
überzeugte Sogtaldemofrat Mitglied des Zentralverbandes fein.” Die 
Kirche fange bereits an zu wanfen und abzubrödeln. Der Pajtor oder der 
pon der Kirche befoldete Stadtmiffionar fei der geiftige Führer im Reiche 
der Finfternis. Die Superintendenten bon heute feien Die /placrenden 
Pharifaer” von ehedem 2c. Aus der „Bremer Bürgerzeitung“ zitiert das- 
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felbe Blatt ein Biviegefpräch, in dem ein Vater feinem jechsjährigen Söhn- 
hen unter anderm auch flar macht, daß die Lehrer in den Schulen nur 
beten und Katechismus und biblifche Gefchichte vortragen, „weil fie jonjt 
nichts zu effen frtegen”. Die Erflärung des Kaijer3 im vorigen Sabre 
über dag Gottesgnadentum feines Regiments beantivortete der Moniften- 
bind mit einer Refolution gegen „derartige überlebte und der religiöjen 
und fittlichen Kultur unferer Zeit zumiderlaufende Anfehauungen“ und for 
dert dringend auf, folhen Befenntniffen den Austritt aus der Landezficche 
folgen zu Yaffen, damit der ungerechtfertigten Gleichjebung von „deutich” 
und „hriftlich”, „religiös” und „chriftlich” für immer ein Ende gemacht 
werde. Ihre Betveife für die Behauptung, daß alle Religion Pfaffen- 
betrug jei, holen die Moniften und Wtheiften mit Vorliebe aus der Gee 
fchichte der romijchen Kirche. ®. 2. 
„Bar Paulus Cpileptifer?’” Unter diefem Titel hat der befannte 
Nervenarzt, Geh. Medizinalrat Prof. Dr. Seeligmüller in Halle, eine Schrift 
erfdeinen Laffen, die gründlich aufraumt mit der jonderlich von dem libera= 
len Dresdener Brivatgelehrten Krenfel als „allein richtig” aufgeitellten 
Behauptung, dag Paulus an Cpilepjie gelitten habe. Die jchmerglichen 
„Bauftichläge” find für Krenfel der Hauptbemweis für feine Annahme. Dem 
gegenüber verfichert Seeligmüller: „Von eigentlicjen Schmerzen ijt bei den 
epileptifchen Leiden, abgefehen bon den nach Verlebungen während des Anz 
falle etwa zurücbleibenden, überhaupt feine Rede, jo dak e3 feinesfallS 
ftatthaft ist, die Epilepfie als ein fchmerzhaftes Leiden zu charafterijieren. “ 
Ebenfo hat der „Satangengel” nicht die ihm bon Krentel zugefchriebene Bez 
mweisfraft, weil Damonen im Altertum nicht nur bei epileptijchen, fondern 
auch bei andern Krankheiten al3 Urheber derjelben angejehen werden. Auch 
ift Die Krankheit, vor der man ausfpeit, wie Seeligmüller verfichert, nicht 
ausjchlieglich die Cpilepfie, wie Krenfel beitimmt behauptet, fondern der 
Ausdruck „morbus, qui sputatur“ {wird nachweislich int Altertum auch für 
andere Krankheiten gebraucht; das Ausfpuden war ein abergläubifcher Ge- 
brauch, galt als ein abmwendendes Verfahren bei befürchtetem Unglüd. Und 
endlich der Behauptung Krenfel3 gegenüber, Paulus habe an einem empfind- 
Tichen Augenübel gelitten, „melches unter den nachhaltigen Wirkungen der 
Epilepjte von den alten Ürzten als eine befonder3 häufige befchrieben twor- 
den fei”, jebt Der Brofeffor für Nervenfrankheiten die Vermutung gegenüber, 
daß diejes behauptete Augenübel mahrfcheinlich gar nicht eriftiert habe, und 
die Verfiherung: „Ein Zujammenhang einer dauernden Sebitörung mit 
der Epilepfie ijt durch die gegentwartigen Elinifchen Beobachtungen nicht nach- 
getviejen.“ Und dann eilt er darauf hin, dag die vielfachen Gefahren, 
denen Paulus auf feinen Mifjtonsreifen ausgefebt war, ficherlich oft genug 
Anlaß zu einem status epilepticus gemejen wären, dag aber nirgends etivas 
auch nur bon einem einzigen epileptifchen Anfalle oder ähnlichen Zuftänden 
beobachtet fei. Seeligmüller felbjt ift der Anficht, dak der Apoitel vielleicht 
an Wugentopfiveh gelitten habe, und daß die Wugenmigrane al3 Wirkung 
des Pfahles im Fleisch nicht ganz bon der Hand zu meifen fei; auch die 
Annahme von Malaria hält er nicht für unmöglich. Sedenfalls zeigt diefe 
Schrift eines Arztes einmal wieder, mas von den „allein richtigen“ Behaup- 
tungen liberaler Theologen zu halten, und wie e8 um die ficheren Grgebniffe 
ihrer Wiflenichaft fteht. (U. ©.) 
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